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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ"
состоите изъ трехъ отдъловь:

1, ОтдЬлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богосжтя въ обпшркомъ смысл'Ь: изложение догматовъ вг1;ры, пра
вить христианской нравственности, пзъясненхе церковныхъ капоновъ в 
богослужешя, псторхя Церкви, обозрите замФчательныхъ современныхъ 
явлсстй въ релпнозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЪлъ философскш. Въ него входятъ пзсл’1;довашя изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ пспхолопи, метафизики, ncTopin филосо
фш,также б1ографичесгия свфд1жя озам'Ьчательлыхъмыслптеляхъ древняго 
иноваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, ботЬе наименее про
странные переводы и пзвлечешя изъ ихъ сочпиешй съ объяснительны
ми прим'1;чангямп, гд1? окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могунця свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ лрпрод’Ь челов'Ька и во время язычества составляло пред- 
метъ жела1пй и пскаМй лучшихъ людей древняго мхра.

З.Такъ какъжурналъ„В'Ьраи Разумъ", издаваемыйвъХарьковской епар- 
xin, между ирочпмъ, пмФетъ ц1шп) заменить для харьковскаго духо
венства „Екархгалышк Ведомости": то въ немъ, въ вид!; особаго при
ложения, съ особою нумеращею страницъ, помещается отдйлъ подъ иа- 
зватемъ „Листоиъ для Харьковской enapxin1", въ которомъ печатают
ся постановлешя и распоряжеюя правительственной власти цер
ковной к гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, евФдЯяпя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ собыпй церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя изнфсня, полезпыя для духовенства и его нрпхожапъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м1сяцъ, по восьми и бо/ite листовь въ каждомъ №

ЦФна за годовое издавае 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЬ ДЕНВГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка приниматея: въ Редакцш журнала „B-Ъра и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семинарш и въ свечной лавк'Ъ при Покровскомъ Архтерейсконъ 
Монастыре въ МосквЪ, въ кнпжномъ магазин^ Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касагощь 
яся текущих!» церковныхъ собьтй, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковских*  Епарх1альных*  Ведомостях**  
минувшаго года: то лица, желающая следить за последовательного связью 
этихъ собьгпй, могут*  щпобретать „Харьк. Епарх» Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной цФн$, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр*  съ пересылкою.
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Дозволено цензурою. Сентября 15 дня 1884 года. Г. Харьковъ.

Цензоръ Протоиерей Т, Павлоеъ,



слово
ЗТрсосЬлгцсннаго dU.nCpocut, Snuckona еХзарьko£ckcuo 

въ день Тезоименитства Бллгочестивъйшаго Государя Императора 
АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА.

О ПОВИНОВЕНШ ВЛАСТЯМЪ.

Всяка душа властемъ предержащими 
да повинуется: нгъстъ бо власть, аще не 
отъ Бога.— Тгьмъ же потреба поиинова- 
тися не токмо за гнгъвъ, но и за еовгъсть. 
Рим. 13, 1. 5.

Апостольская заповедь о повиновенш властямъ всЬмъ 
такъ известна, что, невидимому, излишне и говорить 
о ней. Но бываютъ времена, когда оказывается необ
ходимым!, не только напоминать, но даже и изъяснять 
самыя извЬстныя запов'Ьди Закона Возня, такъ какъ он'Ь 
по духу разныхъ временъ различно понимаются и тол
куются, а потому и исполняются не какъ должно, или 
вовсе остаются безъ исполнешя. Наше время именно 
относится къ такому роду временъ. Катя заповеди Бо
ями унасъ нын!;, подуху современнагопросв’Ьщенгя. не 
толкуются превратно, или пе признаются лишними для 
насъ, людей образованиыхъ? Такой-же участи подвер
гается нынЪ и заповедь о повиновенш властямъ.

По современному уб'Ьждешю образоваше должно само 
по себ’Ь сделать совершенными вс'Ьхъ людей, и потому 

п,к
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чуть не каждый, вкусивший образовашя, ныне почитаетъ 
себя бол'Ье или менее свободнымъ отъ вл1яшя власти, 
такъ какъ онъ самъ знаетъ, что ему надобно делать, и 
самъ можетъ управить собою. Это право самоуправле- 
шя, расширенное до крайней степени поборниками но- 
выхъ ученш, распространяется не только на отдЬль- 
ныя личности и частныя учреждешя, но и на целые 
народы. Поэтому власть нынЬ одними признается со- 
всёмъ лишнею, другими—нуясною только на время для 
грубыхъ массъ, неспособныхъ управлять собою. Этотъ 
взглядъ раздЬляютъ, къ сожал'Ьнно, и мнойе властные 
люди, и какъ будто стыдятся своей власти и спраши- 
ваютъ себя: ужъ нужны-ли мы въ самомъ дЬлЬ? Непо- 
ра-ли намъ отказаться отъ присвоенныхъ намъ правь 
и преимуществъ? А мнопе, если еще не доходятъ до 
подобнаго уб'Ьждешя, то уже непременно стараются смяг
чить свою власть, такъ сказать, припрятать свои пра
ва, спеша слиться со всеми, даже подвластными имъ 
людьми, чтобы не оскорбить кого-нибудь проявлешемъ 
своего высокаго общественна™ положешя. Это взглядъ 
далекш отъ смысла заповеди апостольской.

Но такъ какъ науки указываютъ во всемъ Бож1емъ 
Mipb ц'Ьлесообразность, стройность и порядокъ, то не
льзя не требовать, или по крайней мере не желать и 
не ожидать порядка въ жизни человеческой. Далее, 
такъ какъ науки видятъ основаше всякаго порядка въ 
м^ровыхъ закопахъ, то нельзя не признать необходи
мости законовъ и для жизни человеческой. Итакъ, вотъ 
власть неоспоримая—законъ, которому все должны по
коряться. Все равны передъ закономъ—это любимая 
истина нашего времени. Такъ, это святая истина,—но 
каюя приложешя къ жизни нынЪ изъ нея делаются? 
Изъ нея большею частно извлекаютъ только право на- 
блюдешя за властями. На основанш ея власти призна
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ются только исполнителями относящихся лично къ нимъ 
обязанностей, а не блюстителями за исполнетемъ съ 
нашей стороны законовъ, намъ предписанныхъ. А такъ 
какъ законы нынгЬ понимаются каждымъ по своему, а 
иногда признаются и вовсе излишними, то и распоря- 
жешя властей не только осуждаются и порицаются, но 
часто признаются и не заслуживающими исполнешя. Что- 
же сами власти и начальники? Они робйютъ предъ эти
ми притязашями наблюдателей, судей и порицателей ихъ 
дЬйствш; они долго не решаются принимать необходи- 
м^йпия, неотложныя м^ры для соблюден!я порядка изъ 
оцасешя, что он'1; не понравятся обществу, будутъ при
няты неблагосклонно; они не решаются усилить кары 
закона даже при вид'Ь размножешя страшныхъ преступ- 
ленш, изъ опасешя прослыть жестокими, несовремен
ными людьми. Положеше неестественное и не только 
несогласное съ законами Божественными, но и съ на
чалами здраваго разума.

Въ чемъ-же состоитъ истинное, Божественное учете 
о властяхъ и взаимныхъ отношешяхъ между ними и 
подданными, или подчиненными?

Нпстъ власть, аще нс отъ Бога, говоритъ апостолъ. 
Власть въ полномъ смыс.тЬ, т. е. право, свобода и сила рас
поряжаться жизнно, способностями, д'Ьйсттаями, всТ>ми 
правами и всею судьбою разумныхъ существъ можетъ при
надлежать только единому Богу, Творцу и промыслителю 
вселенной. Отъ Него, по ученно слова Бож!я, исходить 
„всякое начальство и власть на иебесахъ и на зем.тЬ“ 
(Кол. 1,16). Этимъ указатель слова Бояйя прежде на 
власть, действующую на небесахъ, а потомъ на землЪ. 
дастся намъ понять, что первообраза власти и ея отноше- 
шй къ подвластнымъ мы должны искать въ высшемъ ра- 
зумномъ nipt, въ nipt чистыхъ духовъ. Церковь учить, что 
они разделяются по своимъ совершенствамъ на мнопя сте
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пени или чины, и каждый изъ чиновъ ангельскихъ управ
ляется своимъ чиноначальникомъ или архангеломъ. Выс- 
ппе изъ нихъ, предстояние престолу Божно, получаютъ 
озареше, просвещение и вел-Ьшя воли Воллей непосред
ственно отъ Самого Бога и сообщаютъ низшимъ. Все 
это необъятное царство духовъ всЬхъ родовъ и степе
ней, подъ руководствомъ чиноначальниковъ, движется и 
восходитъ непрерывно къ совершенству и блаженству 
чрезъ созерпаше совершенствъ и исполнеше воли без- 
конечно совершенна!’© Создателя. Этотъ порядокъ управ- 
лешя совершенно соответствуете свойствами разумныхъ 
и, хотя чистыхъ, но, по самой своей природе, ограни- 
ченныхъ существъ. Имъ открывается истина существа
ми имъ подобными съ возможности© постененнаго со
знательного ея усвоешя, съ разрйшешемъ недоум^нш, 
съ разъяснешемъ таинъ. Имъ объясняются законы жиз
ни въ постепенномъ применении ихъ къ деятельности, 
по м'Ьр'Ь ихъ восхождешя къ совершенству. Имъ ука- 
зуется въ примере высгаихъ самый способъ исполнешя 
законовъ и самое совершенство, ими постоянно види
мое, и потому самому желательное. Намъ можете пред
ставиться вопросъ: почему не каждое духовное суще
ство просвещается непосредственно отъ Бога, а под
чинено руководству подобныхъ себе? Во-первыхъ по
тому, что существу сотворенному, не предназначенному 
къ непосредственному общенпо съ Богомъ, не обладаю
щему силою и крепостпо выносить страшное присут- 
ств1е Бож1е, легче, какъ мы сказали прежде, поучаться 
отъ подобнаго себе, а во-вторыхъ служеюе просвеще
нно низшихъ духовъ есть родъ деятельности, состав
ляющей заслугу высшихъ и совершенно согласный съ 
природою духовныхъ существъ, способныхъ находить 
для себя высокое утешешс въ разделеннт съ другими 
прюбретенныхъ ими благъ духовныхъ, что и мы испы- 
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тываемъ при всей нашей слабости и недостоинстве. 
Можно еще спросить: почему не предоставлено каждо
му небожителю самому, силою своей самодеятельности, 
достигать познашя истины и нравственнаго совершен
ства, а требуются руководители? Именно по ограничен
ности всякаго сотвореннаго существа, по которой исти
на можетъ быть имъ познаваема только тогда, когда она 
первоначально явлена въ действш, или предложена въ 
изъяснеши, а совершенство можетъ быть понято тогда, 
когда оно видимо на деле или ясно изображено въ 
описанш; въ противномъ случае предстоите опасность 
и для однородныхъ существъ разделиться въ мысляхъ. 
и стремлетяхъ и впасть въ искаюе совершенства, не- 
согласнаго съ своею природою и мечтательнаго, какъ 
мы это и знаемъ изъ исторш падшихъ духовъ, по вы
ражение апостола, „не сохранившихъ своего достоин
ства, но оставившихъ свое жилище" (1уд. 1, (>)• Итакъ, 
изъ этого порядка м1’роправлешя въ царстве чистыхъ 
духовъ мы видимъ, что они управляются не сами собою, 
и не законъ составляете^ для нихъ то, что мы называ- 
емъ властно, а что ихъ власти суть однородный съ ними 
личныя, живыя существа, облеченный правами управле- 
1пя и повелевашя, а низпия поставлены по отношенпо 
къ нимъ въ подчинеше, съ обязанности послушашя. 
Отсюда естественно происходите любовь со стороны 
высшихъ къ низшимъ,—попечительная, но вместе и тре
бовательная, а со стороны низшихъ къ высшимъ лю
бовь покорная и соединенная съ уважешемъ и благо- 
говешемъ. Такъ, сколько мы можемъ понять, изъ Бо
жественна™ откровешя идете блаженная жизнь въ Mi- 
ре чистыхъ духовъ.

Нисходя мыелпо отъ созерцашя Mipa горняго въ нашъ 
грешный м!ръ человечеейй, мы видимъ здесь те же 
основные законы власти и подчинегпя, но уже съ осо-
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бенными услов!ями. Зд'Ьсь тотъ-же Властитель—Богъ 
и Его святой законъ, но познаше Бога и Его закона 
для насъ затрудняется не только ограниченностпо на
шего ума, но и его повреждешемъ, склонностпо къза- 
блуждешямъ. Зд'Ьсь такъ-же для насъ обязательно дви
жете къ совершенству, но всего менгЬе можетъ быть 
предоставлено намъ самимъ составлеше идеала этого 
совершенства по безконечнымъ противор1>ч1ямъ, въ ко
торым мы впадаемъ при р^шенш вопросовъ о нашемъ 
вазначенш и способахъ усовершенствовашя. Мы такъ 
же должны безпрекословно исполнять волю Бож1ю, но 

. по своей испорченности противимся ей и требуемъ по- 
нуждешя, наблюдешя, вразумления, наказашя, а часто 
и лишения свободы. Итакъ, въ нашемъ развращенномъ 
род'Ь (Мар. 8, 38), какъ назвалъ насъ Господь, для насъ 
требуются не законы только, но и власти, такъ-же по
добный намъ по природ'Ь, живыя, личныя существа, об- 
леченныя правами управлешя, награды и наказашя, даже 
жизни и смерти, чтобы, по выражение закона Моисеева, 
„истреблять зло изъ среды нашей" (Второз. 17, 7). Слу
жа д'клу Божпо, они и называются Божшми служите
лями: онъ Божтй слуга,—говорить апостолъ о начальни
ка,—теб'Ь во благо. Хочешь-ли его не бояться? Благое 
твори. Въ противномъ случай не забывай, что онъ не 
напрасно мечъ носить. Посему, какъ покорный рабъ Бо
ной, воздавай вс’Ьмъ должное,—дань, урокъ, уважеше, 
почтете (Рим. 13, 3, 4, 7). Если мы не споримъ про- 
тивъ просв’Ьщешя, благотворительности и любви къ 
ближнимъ, то не можемъ отрицать и необходимости для 
насъ власти. Власть есть оруд!е для борьбы со зломъ, 
какъ истинная наука—орудие для борьбы съ нев’Ьже- 
ствомъ и заблуждешями, какъ любовь и благотворитель
ность есть орутйе противъ нищеты и бЗщствш жизни. 
Проповедники истины и учители суть служители и про- 
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возвйстники Болаей премудрости, благотворители Бо- 
ж!ей любви, а власти—Боиая правосудия. Отнимите силу 
у всйхъ этихъ органовъ проявивши въродй чоловйче- 
скомъ совершенствъ Божшхъ, —нами возобладають въ 
первомъ случай невежество и предразсудки, во второмъ 
эгоизмъ, жестокосерд!е и вслйдстчие ихъ нищета, со все
ми своими печальными принадлежностями, а в-ь треть- 
емъ—пороки и злодйяшя. Итакъ, власть робйющая, сты
дящаяся сама себя, измйняетъ собственному своему вы
сокому призванно и, скрывшись, уступаете свободное 
мйсто злу всякаго рода; а зло, не находя преграды, за
нимаете всегда и неизбежно освобожденное для него 
пространство.

Устрашая людей развращенныхъ и неспособных!, къ 
убежденно въ благотворности повиноветя мечемъ вла
сти, апостолъ для мыслящихъ людей указываете иной 
родъ послушашя,—за совесть. т. е. съ сознашемъ, по 
убйжденно. Итакъ, спросимъ людей просвйщенныхъ: 
возможно-ли для нихъ иослушаше властямъ въ лицй 
подобныхъ имъ людей по убйжденно? и согласно-ли съ 
челов’Ьческимъ достоинствомъ послушаше другому че
ловеку? — Несомненно, когда въ требовании власти за
ключается наше собственное благо, охранеше пасъ са- 
михъ и ц'Ьлаго общества отъ безпорядковъ, преступле- 
Hiii и несчастий; въ противномч, случай мы идемъ про- 
тивъ своей природы, ищущей снокойспяя, безопасно
сти и мира. Нужно-ли намъ напоминаше, такъ ска
зать, олицетвореше закона въ лицй властного человй- 
ка? Непремйнно, потому что мы, если не по развраще
нно и упорству, то по немощи, забвенно, по свойствен
ной намъ. и при всякомъ образованы, лйности и забыв
чивости, всегда находимся въ опасности нарушить за
коны или исполнить обязанность не съ должною тща
тельностью и внимашемъ. Иначе, что-же значила-бы за-
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бота всехъ образованных^ народовъ объ устроеши 
всюду и надъ людьми всякаго рода въ д'Ьлахъ обще- 
ственныхъ самаго строгого наблюдетя, отчетности, от
ветственности? Но если такое наблюдете за нами не
обходимо въ делахъ общественнаго управлетя, про
мышленности, просв'Ьш.ешя: то не бол4е-ли необходи
мо въ д'Ьлахъ частной и общественной нравственности, 
на которой держится всякая законность и порядокъ? 
Нужно-ли осуждеше виновныхъ и наказаше преступни- 
ковъ? Это неизбежно по склонности человеческой ко 
грехамъ и порокамъ и по требоватямъ горькаго опыта. 
Это, наконецъ, и сознано всеми, такъ какъ всюду 
озабочены наилучшимъ устройствомъ судовъ, тюремъ, си
стемы наказашй и исправительныхъ заведешй. Въ чемъ 
же дело? Откуда происходить это пренебрежете къ 
властямъ, это стремлеше обойтись безъ нихъ, эта вой
на съ властно, поднятая людьми, имеющими притязаше 
на образованность?—Если отклонить все предлоги и 
софизмы, то ясно будетъ, что все это происходить отъ 
гордости и жадности къ преимуществамъ, какими поль
зуются власти. „Я такой-же человекъ, какъ и мой на- 
чальникъ; я, можетъ быть, и умнее его; я повелъ бы 
дело лучше, чемъ онъ; я самъ умелъ-бы пользоваться 
выгодами, съ какими соединено его положете; онъ 
имеетъ недостатки, отъ которыхъ свободенъ я; онъ 
сделалъ ошибки, которыхъ-бы я не сделалъ...“ Вотъ 
въ чистомъ, или, лучше сказать, въ голомъ виде те ос- 
новатя, изъ которыхъ происходить противлеше вла
стямъ и отрицаше власти. Но мы знаемъ волю Божпо 
относительно самозабветя и самомнетя людей обра- 
зованныхъ; еще древнему Вавилону, первому въ исто- 
pin цивилизованному городу, сказано было Вогомъ уста
ми пророка Геремш: сл Азъ на тя, горде\ (вотъ Я на 
тебя, гордыня!) (Гер. 50, 31).
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Самое благовидное изъ возражешй противъ необходи
мости власти—это указаше на недостатки, свойственные 
людямъ, облеченнымъ власйю, какъ и всякому челове
ку. Но нельзя требовать невозможнаго и возмущаться 
противъ того, что неустранимо совершенно. Можно 
облегчать недостатки властей и восполнять ихъ, а не 
возставать противъ благотворнаго начала власти за не
совершенства людей, облеченных! властно. Что же для 
этого можно делать?

Во-первыхъ, т'Ьмъ, кто порицаетъ начальников!,, на
добно стараться самимъ быть людьми по возможности 
совершенными, чтобы быть достойными власти и луч
ше т'1;хъ, кого порицаютъ, когда до нихъ дойдетъ оче
редь управлять другими.

Во-вторыхъ, не всймъ надобно порываться къ вла
сти и искать ея преимуществъ изъ onacenin внести въ 
верхше слои общества еще большее недостатки, ч'1;мъ 
тТ», которые такъ строго судимъ ныне въ своихъ на- 
чальникахъ. Истор1я говорить, что всегда лучшими 
начальниками были люди, отказывавппеся отъ власти 
и принимавшее се по усиленному убежденно.

Въ третьихъ. надобно помнить, что начальствоваше 
есть служеше тяжкое, утомительное и ответственное 
передъ совестно, передъ людьми и передъ Вогомъ, и 
ч'1;мъ положеше начальетвующаго выше, тЬмъ оно труд
нее. По отношение ко всемъ начальникамъ мы должны 
помнить то побуждеше къ послушанно, которое указы
ваешь апостола, христаанамъ по отношение къ пастырямъ 
церкви: да съ радостью ей творятъ, т. е. заботятся о по- 
ручепныхъ имъ людяхъ, а не- воздыхающе (Евр. 13,17),— 
чтобы скорбь не умаляла ихъ ревности къ делу своего 
служешя. А такъ какъ къ власти призываются люди 
не безъ промысла Вож1я, то наша обязанность и мо
литься въ простоте сердца о дарованш имъ силъ и
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способностей для достойнаго прохождения возложеннаго 
на нихъ служешя (I Тим. 2, 1. 2).

Далее, у человека истинно просв’Ьщеннаго есть са
мое верное средство облегчать недостатки властей,—это 
уразумевать и исполнять требования закона лучше и 
совершеннее, чемъ могли-бы требовать этого отъ нихъ 
люди начальствукище: тогда легка будетъ власть для 
подчиненнаго, менее придется властямъ обнаруживать 
свою силу и строгость, человеческое общество будетъ 
охраняемо вл!яшемъ и примерами людей лучшихъ, и 
мечъ въ рукахъ власти будетъ для непокорныхъ, а для 
людей исполнительныхъ по совести и убежденно—оста
нется только утешете въ благорасположены властей.

Наконецъ, целые народы, желаюпце иметь у себя 
хороппя власти, должны тщательно заботиться о воспи- 
таши молодыхъ поколенщ въ страхе Бож1емъ. въ здра- 
выхъ уб'Ьждешяхъ, въ добрыхъ навыкахъ, особенно въ 
духе покорности и послушашя сначала родителямъ, а 
потомъ и начальниками, такъ какъ христчансщй опытъ 
свидетельствуетъ, что только те достойнымъ образомъ 
могутъ управлять другими и повелевать, которые сами 
научились повиноваться.

Намъ нетъ надобности много распространяться въ 
изображены т'Ьхъ печальныхъ посл'Ьдствы, которыми 
сопровождается у насъ потрясете основныхъ началъ 
и поняты о божественномъ учреждены властей въ роде 
человеческомъ. Къ несчастно, мы видимъ эти послед
ствия своими глазами и испытываемъ на самихъ себе: 
въ разстройстве быта семейнаго, въ учебныхъ заведе- 
шяхъ, во вредномъ направлены некоторыхъ органовъ 
печати и въ общественной жизни. Но, благодареше 
Господу, милующему наше отечество, у насъ сохрани
лось неприкосновенным!., незыблемыми начало вс'Ьхъ 
властей, основаше и надежда всякаго порядка и благо
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устройства.—это самодержавная власть въ лице Влаго- 
честив'Г.йшаго Государя нашего. Просвещенный запад
ный эпръ переживаетъ трудное положеше. порожденное 
переменами историческаго порядка въ управлеши на- 
родовъ. Въ борьбе съ крайностями древняго деспотизма 
властей, народы путемъ ихъ ограничения дошли до дру
гой крайности—многоначал!я. граничащего съ безна- 
чал!емъ. Лучшимъ людямъ изъ западныхъ правительствъ 
приходится съ величайшимъ трудомъ проводить, сквозь 
нестройныя многосложный управлешя, меры, необходи
мый для блага отечества. Въ не которыхъ странахъ 
чувствуется уже потребность въ возвращены едино- 
властчя, что опять будетъ сопряжено съ новыми пере
воротами и потрясениями. Но что потерпели при этихъ 
волнешяхъ по необходимости на западе народы, .то у 
насъ на себе добровольно, по благости и любви, вы
несли Цари наши. Смягчая проявлеюя власти, уступая 
духу времени, они, наконецъ, принесли жертву въ лиц-Ь 
въ Возе почившаго Царя-мученика для примирешя съ 
властно неразумныхъ свободолюбцевъ. Мы все оплакали 
эту великую жертву, а примирешя еще не видимъ. Но 
памъ нетъ надобности заботиться о сосредоточены 
власти, объ определены ея положешя, объ избраны 
властителей. Нашъ природный Государь съ нами; власть 
божественная, безспорная, твердая, народомъ любимая, 
въ Его мощной деснице. Мы видимъ уже подъятою эту де
сницу на поражеше враговъ порядка и спокойствия отече
ства; мы уже чувствуемъ силу, исходящаго отъ престола, 
гласа Вожественнаго правосуд1я: се Азъ на тя. гордв!

Помолимся, да хранить Господь державнаго Руководи
теля судебъ нашего отечества и да благословляетъ Его 
властныя и благотворный начинашя и деяшя! Аминь.



Ml Г1ИР1МШО И ПАПСТВОМЪ.')
Настоящей трудъ им4етъ ц&пю представить одинъ изъ ин- 

тереспейшихъ моментовъ изъ истор1и французской или галли
канской церкви, въ OTHonieniu ея къ Риму, именно—борьбу 
Реймскаго арх!епископа Гинкмара въ защиту церковной сво
боды, насколько она нашла выражете въ соборпо-митрополи- 
танскомъ устройстве галликанской церкви, и вообще въ защи
ту древняго церковнаго права, а въ политпческомъ отношены— 
правъ французскаго короля противъ притязатй папства и 
содействующей ему парни, образовавшейся въ среде самаго 
французскаго духовенства. Но предварительно считаемъ необ- 
ходнмымъ сделать несколько зам4чап1й объ отношенш фран
цузской церкви къ Риму до начала возиикновешя борьбы Гинк
мара, о сборнике лжепсидоровскихъ декреталй, имевшемъ въ 
этой борьбе весьма важное зпачеше, о личности самого Рейм
скаго apxieimcKOua и о положены занимаемой имъ каеедры.

Творческхй духъ Карла В. подъ влгяшемъ ученыхъ лицъ, 
окружавшихъ его тропъ, монастырей и школъ, поддерживав- 
шпхъ древне-римское хрпспанское образоваше, далъ француз
ской церкви точно определенное устройство какъ въ отноше
нш ея къ государству, такъ и внутри ея самой. По этому 
устройству французская церковь поставлялась въ самое близ
кое отношеше къ государству. Высшее духовенство, apxiemi' 
скопы, епископы и аббаты вместе съ светскими сеньорами 
являлись на сеймы, где разсуждалп какъ о государственных^ 
такъ и о церковпыхъ дйлахъ и занимали высппя государствен-

*) Въ своемъ труд*Ь  по этому вопросу авторъ пользовался главпымъ образомъ 
сочпмен1емъ Ноордена „Hincmar v. Reims*,  статьей Вайцзеккера „Hincmar uud 
Pseudo-Jsidor*  (въ Zeitschrift f. Hist. Theologie 1858) и некоторыми другими.
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ныя должности. Король, какъ верховный правитель государ
ства, имЬлъ надзоръ и надъ церковно. Онъ предлагалъ зако
ны, касаюпцеея государственной и церковной жизни, назна- 
чалъ и утверждать на каеедрахъ высшихъ 1ерарховъ, и самъ 
папа не былъ свободепъ отъ этого высшаго надзора государя: 
пзбраше лицъ па апостольски! престолъ зависало также отъ 
него. Во внутренпемъ устройств^ французской церкви важное 
значете дано было областнымъ соборамъ и митрополитамъ. 
Все государство въ церковномъ отпошенш было разделено на 
нисколько областей, и въ каждой области былъ назначенъ ми- 
трополитъ или арх!епископъ съ такими-же 1ерархическими пра
вами, кавдя имЬли митрополиты первыхь в'Ьковъ христианства. 
Епископы области подчиненной митрополиту (суффраганы) 
должны были во всемъ безпрекословпо повиноваться ему, ниче
го не предпринимать въ своихъ епарх!яхъ безъ его в'Ьдома и 
дозволешя, обращаться къ нему па судъ въ первой инстаицш 
съ правомъ аппеллировать отъ него только къ королю, и то 
съ его дозволешя. Съ своей стороны и митрополптъ безъ со
вета съ своими суффраганами не долженъ былъ д’Ьлать ниче
го. касающагося цЬлой его области. Низпий клиръ стоялъ къ 
епископамъ въ такомъ-же отношеши, въ какомъ они стояли къ 
своему митрополиту. Д'Ьйствуюпщмъ въ церковномъ судопро
изводства законодательствомъ былъ кодексъ Дюппая (младша- 
го), известный подъ имепемъ „codex Canonum", пожертвованный 
папой Адр1аномъ I Карлу В. Обыкновенной формой суда, кромЪ 
соборнаго и митрополичьяго, былъ еще такъ называемый „судъ 
избранныхъ“ (judicium electorum). По правиламъ этого суда, 
обвиняемому и обвинителю предоставлялось право самимъ из
бирать судей для себя изъ духовныхъ властей и предоставлять 
свое д’Ьло на пхъ pbnieiiie. Приговоръ ихъ считался безаппел- 
лящоннымъ. Понятно, что при такомъ устройств^ церкви, пред- 
ставлявшемъ въ себ'Ь полную организацно, безъ потребности 
иной высшей власти, могъ быть допущенъ только авторитетъ 
Римскаго епископа, какъ наместника св. Петра, какъ еписко
па „матери всЬхъ церквей**,  но онъ не могъ вторгаться во 
внутреннее самоуправлеше церкви; высшими органами ея само- 
унравлешя были соборы и митрополиты съ королемъ во главЬ, 
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отъ которыхъ и зависело pimeirie всехъ вопросовъ и споровъ, 
возяпкавшпхъ въ церкви. Замечательно, что Карлъ В. не при- 
нялъ даже правилъ Сардишйскаго собора, дозволяющихъ епи- 
скопамъ аппеллпровать въ Римъ и предоставлявшихъ папе пра
во перерешать дело аппеллянта на новомъ областномъ соборе 
при участшсвоихъ легатовъ,—правилъ, которыя однако нахо
дились въ Дюншиевомъ кодексе; въ свое церковное законода
тельство онъ внесъ, напротивъ, правила Никейскаго и Антю- 
xificKaro соборовъ, предоставлявшая областнымъ соборамъ и 
митрополитамъ высшую решающую власть въ церковныхъ д'Ь- 
лахъ митропол1й.

Но Римсме епископы, конечно, не могли примириться съ та- 
кимъ независимымъ устройствомъ французской церкви. Съиздав- 
на проникнутые стремлешемъ распространить свое вл!яше и 
власть па все областныя церкви Запада и отчасти даже Востока, 
они и церковь французскую хотели поставить подъ свою полную 
зависимость; но достигнуть этого не могли пи при Карле В., ни 
некоторое время после него: они были заняты тогда иною зада
чею, задачею болЪе политическая характера. Выше мы замети
ли, что Карлъ В. имелъ право назначать и утверждать папъ на 
престоле св. Петра. Гфререръ говорить даже, что папа Адр1анъ I, 
по тайному договору съ Карломь В. (775 г.), добровольно^ усту- 
пилъ королю какъ это право, такъ и право верховнаго, непосред- 
ствеппаго расиоряжешя надъ французскимъ епископатомъ *).  
Съ мпетемъ этпмъ хотя и трудно вполне согласиться, пото
му что папа Адр1анъ едва-ли могъ добровольно уступить та
кое важное право,—это противоречило бы идеЬ папства, ко
торую Адр1анъ сознавалъ довольно ясно,—но несомненно по 
крайней мере то, что Карлъ В. и затЪмъ Людовикъ Благо
честивый, особенно на первыхъ порахъ, имели громадное вл1- 
flnie па Римъ. Чрезъ посредство своихъ пословъ они наблю
дали въ Риме за всеми дейстями папъ, и даже судили ихъ 
въ случае подозрешя въ какихъ-лпбо преступлешяхъ, особен
но въ нарушена ими императорскаго. верховенства *).  Кроме

•) Gfrerer. Geschichte tier ost-und westfrankisclien Carolinger, Bd. I. p. 74.
*) Суд*  Карда В. надъ папой Лыюиъ III въ 800 г.; дЪло по поводу убхенхя 

въ Латеравскомъ дворца папы двухъ чимоинпковъ франкскихь п клятвенное оп- 
равдате папы Пасхалпса I иредъ императорскими послами. Peetz. Ser. 1 р. 211.
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того они старались привлекать на свою сторону римскую ари
стократа и при помощи ея возводили па апостольски! пре- 
столъ лицъ обязанныхъ имъ *).  Освободиться отъ этого ига. отъ 
в.пятя франкскаго короля и франкской партш въ Рим'Ь и, ес
ли возможно, возвысить духовную власть надъ светской—вотъ 
та задача, которая определилась теперь въ сознашп папъ, по
требовала отъ нихъ не мало ycnaifi п трудовъ п значительно 
отвлекла ихъ внимаше отъ церковныхъ д4лъ/ Всл4дств1е это
го французская церковь безъ опасности могла следовать тог
да п действительно следовала свободному направлешю данна- 
го ей Карломъ В. устройства. Фактическимъ доказательствомъ 
этого можетъ служить история вопроса объ иконопочиташп, 
возпикшаго при Карле В. и продолжавшаяся затемъ при Лю
довике Благочестивомъ. При ptmeniu этого вопроса француз
ская церковь явно выступила, какъ церковь самостоятельная, 
взгляды коей на релипозные вопросы и решешя ихъ должны 
исходить изъ ней самой, а не навязываться ей отовн'Ь. Пред
ставители ея, ученые придворные богословы, епископы и аб
баты, смело и независимо возстаютъ противъ постанов.] enifi 
втораго Нпкейскаго собора касательно пконопочитанзя, приз- 
нанныхъ и папой Адр1аномъ I. Отъ имени короля былъ со- 
ставлеиъ даже особый обширный трудъ касательно этпхъ по- 
становлешй—Opus Carolinuni или Libri Carolini. ЗатЪмъ въ 794 г. 
созванъ былъ соборъ во Франкфурте, и на пемъ. по прочте
ны Каролипгскихъ кпигъ, окончательно были осуждены по
становлен Никейскаго собора. Въ томъ же смысле и съ тою 
же независимостью вопросъ объ иконопочиташп рФшенъ былъ 
п при Людовике Благочестивомъ па Парижскомъ соборе въ 
825 г. Въ судебномъ отиошсши мы не встрФчаемъ за это вре
мя пи одной аппеллящи въ Римъ по какому бы то ни было 
процессу; французское духовенство судилось, согласно суще
ствующему порядку судопроизводства, предъ митрополитами и 
соборами, п только въ р'Ьдкихъ случаяхъ обращалось къ го
сударю. Если и встречаются факты некотораго самоподчиве-

*) Huupairie п. Eereuin П въ 824 г. и уступки, сд^лаиния пмъ при вступ
лении на апостольоий престоль. Einhardi. Ann. р. 212; Gfrerer. Kirchengescb. 
Ш. р. 730.

Въга п Разумъ 1884 г. А* 17. 18
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ilia пныхъ французскихъ арх!епископовъ пап'Ь и сношешй съ 
нпмъ, то это было только однимъ изъ средству употребляе- 
мыхъ ими для собственная своего возвышешя. Такое подчи- 
nenie выражалось чаще всего чрезъ приняпе французскими 
арх!епископами пал.ш, съ которымъ папы соединяли иногда 
привпллегпо непосредственная папскаго суда надъ лицомъ, 
награжденным!» палл!емъь и чрезъ это хот'Ьлп усилить свое 
вд1ян1е на высшее французское духовенство. Иногда apxienu- 
скопы, при вступлетпи въ должность, посылали въ. Римъ свои 
испов'Ьдатя вГры. Вообще же при Карлй В. и въ первое время 
при Людовик’Ь Благочестивомъ французское духовенство было 
противъ 1ерархнческой зависимости отъ Рима.

Съ начала междоусобныхъ войнъ, возникшихъ еще въ цар- 
ствоваше Людовика Благочестивая, нисколько изменилось и 
положеше церковно-государственной жизни монархии Карла В. 
То было время, когда наиболее заметно начали проявляться 
личныя страсти, чувство свободы и независимости, стремлеше 
къ нажив-Ъ и захвату. Императорская власть, сдерживавшая 
прежде всят свободный проявлена страстей, все болгЬе и бо- 
.тЬе стала упадать всл’Ьдств!е междоусобныхъ войнъ. Вассалы 
получали большую самостоятельность!! независимость. Громад
ным поземельный влад'Ъшя, которыми они досел'Ь пользовались 
большею частно въ качеств-Ь бенефищй, даваемыхъ имъ коро
лями только на известное время, а иногда и пожизненно, уве
личивались еще больше частно законнымъ путемъ—доброволь
ными пожертвовашями королей, которые въ войнахъ между со
бой не скупились раздавать земли и крестьянъ бол'Ье силь- 
нымъ влад'Ьльцамъ (сепьорамъ), чтобы гЬмъ склонить ихъ па 
свою сторону,—частно путемъ незаконнымъ—посредствомъ об
мана и нередко открытаго захвата. Тоже стремлеше къ уве
личение земельныхъ владЪгпй, равно какъ и къ возможно боль
шей независимости п свободе не чуждо было и духовенству. 
Оно, какъ и св'Ьтсше владетели, принимало участие во вс'Ьхъ 
двпжешяхъ и пнтригахъ, хотело даже выдвинуть себя на пер
вый планъ, но при общемъ господстве въ то время партШ, и 
само дробилось на парттп. При такихъ обстоятельствахъ естест
венно представлялась уже п большая возможность къ вм'Ьша- 
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тельству палы во виутреншя дела французскаго государства 
п церкви, чтб действительно п не замедлило случиться. Въ 
833 г., во время войны Людовика Благочестиваго състарпгимъ 
сыномъ Лотаремъ, къ которому примкнули н остальные сы
новья императора, папа Григорш IV, подъ предлогомъ при
мирения воюющихъ сторонъ, лично явился въ лагерь Лотаря 
и изв'Ьстилъ объ этомъ высшее французское духовенство, при
зывая его къ себе. Вала, Елизахаръ, Пасхаз!й Ратбертъ, Аго- 
бардъ Люнск!й, Эбопъ Реймсый, Атгаръ Майнцтий и некото
рые apyrie поспешили склониться па сторону Лотаря и папы. 
Т1же епископы, которые остались верными Людовику Благо
честивому, собравшись въ ВормсЬ, послали отсюда папе чрезъ 
Бернарда Страсбургскаго ответь очень р-Ъзшй па его пригла- 
ineuie. Они упрекали въ немъ лапу за непрошенное вмеша
тельство его въ д'Ьла французскаго государства и грозили, что 
если онъ и дальше также будетъ вмешиваться въ дела ихъ 
государства и решится отлучить ихъ и императора отъ церк
ви, то и самъ будетъ отлученъ и нпзложенъ *).  Это сильное 
заявлеше епископовъ смутило Грпгор!я IV, но Вала и Пасха- 
sift Ратбертъ предложили ему „как1е-то акты папскихъ по- 
становлешй, утвержденные авторитетомъ св. отцевъ и его (Гри- 
ropia IV) предшественниками и содержавпне будто-бы неопро
вержимое доказательство того, что власть папы—власть Бо- 
апя и св. Петра п что папа можетъ судить вс'Ьхъ, а его ник
то не можетъ*.  Для Ppnropis IV указан!© па эти документы 
было очень важно; оно напомнило ему’ о высокомъ авторитегЬ 
папства, котораго онъ былъ представителемъ, п ободрило его 
духъ. Съ благодарности© прпня.ть онъ предложенные ему ак
ты п паписалъ къ епископамъ, грозившимъ ему отлучешемъ, 
суровое послап!е. Въ пемъ опъ укоряетъ епископовъ за то, что 
въ своемъ письме къ нему они называютъ его „братомъ*  и 
„папой*,  тогда какъ гораздо лучше приличествуете ему нап- 
меноваше „отца*  п полнее выражаетъ должное ему почтеше; 
что власть наместника св. Петра выше власти короля и что 
еслп бы онъ, папа, и действительно нарушилъ клятву, то 

*) Вахшапп. Politik der Papste. Bd. 1. p. 344. Neander. Kirchengesch. T. 
VI. p. 10G.
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они все же не имели бы никакого права низложить его 
и т. д. *).

Въ связи съ разсказаннымъ собыйемъ, по мнЗшпо Вайцзек
кера **),  явилась, и прежде еще существовавшая, мысль о пап- 
скомъ BUKapiaTCTB-fe во Франщи, мысль, осуществлеше которой 
могло теперь найти поддержку въ той части французскаго ду 
ховенства, которая стояла за единство государственной влас
ти. „Безъ сомнешя, говорить Вайузеккеръ, папе ничто не мог
ло казаться наиболее желательнымъ для упрочешя своего от
ношена къ французской церкви, какъ если бы онъ им'Ьлъ здесь 
своего викар!я, которому хотя и были бы усвоены весьма важ
ным права, но онъ все же былъ бы въ его рукахъ, такъ какъ 
власть викар!я не самостоятельная, а только поручена ему*.  
При посредстве своего викар!я папа могъ бы управлять цер
ковною жпзнпо во Франщи—созывать соборы, давать желатель
ное направлеше соборвымъ разсуждешямъ и съ т4мъ вмес
те получалъ бы возможность иметь вл!яше п на жизнь поли
тическую, насколько опа стоить въ связи съ церковною. „Съ 
другой стороны и той naprin, которая стояла за единство 
государственной власти, было также желательно назначеше 
папскаго викар!я для осуществлена той идеи, къ осуществле
ние коей эта парччя стремилась,—именно, чтобы при посред
стве высшей духовной власти, сосредоточенной въ однйхъ ру
кахъ BHitapia, удержать государство отъ распадея1я. Власть 
эта имела бы авторитета, повсюду действовала бы быстро и 
энергично, и парня единства нашла бы въ пей свою твердую 
опору". Но съ торжествомъ дела Людовика Благочестиваго 
этотъ проекта не им’Ьлъ успеха, и только спустя 10 лета 
папа Серий II снова сделалъ попытку привести его въ ис
полнение. Съ соглас1я императора Лотаря, который не смотря 
на состоявппйся въ Вердюне разделъ монархш Карла В., не 
отказался однако отъ мысли объ императорскомъ верховен
стве надъ владениями своихъ братьевъ и пскалъ только удоб- 
наго случая для осуществления этой мысли, папа въ 844 году 
назначилъ свопмъ викар1емъ надъ Галл1ей и Гермашей apxie-

*) Carolinger u. die Hierarchic ihrer Zeit. Ellendorf. Bd. 2. p. 110—113. 
Zeitschrift f. d. historische Theologie 1858. Heft. Ш p. 402.
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пископа Метцкаго Дрогона, побочнаго сына Карла В- *) ? 
изкЬстивъ окружнымъ послатемъ трансальшйскпхъ еписко
повъ о т!хъ правахъ, кат назначенный викарШ будетъ им!ть 
надъ французской церковно. Но и эта попытка Серпа II так
же пе вполн! удалась. Вернсшй (Vernensis) соборъ отказался 
принять папскаго викар!я, объявляя себя некомпетептнымъ 
въ такомъ важномъ вопрос!, какъ назначение викар!я; только 
нащональный соборъ, состояний изъ епископовъ вс!хъ галь- 
скихъ и н!мецкихъ дюцезовъ, можетъ дать определенное р!- 
nienie относительно этого вопроса. Да и самъ Дрогонъ, зам!- 
тпвъ, что яазначеше его викар!емъ производить только разде
нете въ церкви и неудовольств!е лично къ нему, решился 
сложить съ себя это достоинство **).

Но между т!мъ какъ папа, при запутанности политическихъ 
отношешй французскаго государства, стремился такпмъ спосо- 
бомъ возвысить свою французскую власть надъ церковью, воз
никло иное событие внутри самой этой церкви, которое наиболее 
способствовало усилетю папства и им!ло значительное вл!яте 
и на возяикновенте и характеръ борьбы Гинкмара Реймскаго 
съ иапствомь. Собьте это—появлеше и распространеше такъ 
называемаго лжеисидоровскаго сборника.

Явивипйся во второй четверти IX в.л сборникъ лжеиси- 
доровскихъ декрета.пй, въ основ! своей им’Ьетъ испапстй 
сборникъ Исидора Севпльскаго, имя котораго онъ и принялъ: 
только къ этому подлинному сборнику было приложено около 
100 подложныхъ декреталий, приппсанпыхъ папамъ первыхъ 
трехъ в!ковъ хриспапства; кром! того сд!лано было много 
изм!иешй и интерполящй въ н'Ькоторыхъ и изъ гЬхъ доку- 
ментовъ, которые были заимствованы у Исидора Севпльскаго. 
Бесчисленные анахронизмы, франкская латынь и мнопе дру- 
rie признаки не оставляюсь никакого сомп’Ьшя въ подлож
ности сборника лже-Исидора. Въ содержали! его замечается та 
особенность, что въ кругу предметовъ, о которыхъ говорить 
содержащаяся въ немъ декреталш, слпшкомъ мало м’Ьста дано 
было вопросами пзъ нравственной сферы, догматической и ли-

*) Pertz. Scr. 1. Prudcn. Ann. 8-14 p. 140.
*’) Migne. Curs, compl. t. OXXV. p. 206 (De jure mitropolitanorum).
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тургической; касаюпцяся этих*  вопросов*  декретами почти 
совсем*  стушевываются пред*  множеством*  декрета.тпй соб
ственно 1ерархическаго характера, относящихся къ управле
ние, судопроизводству, полптическо-сощальному положенно ду
ховных*  и т. д. Церковно4ерархическое устройство, по лже- 
пспдоровскому сборнику, представляется частное въ следую- 
щемъ видй. Папа, какъ наместник*  св. Петра, перваго изъ 
апостолов*  (princeps apostolorum), какъ епископъ „матери вс4х*  
церквей*,  стоить выше вс'Ьхъ епископовъ. Онъ глава церкви. 
Ему одному принадлежит*  право созывать соборы (Marc. ер. ad 
Maxent.; Julii epist. ad. ep. Orient.); если же какой соборъ будет*  
созванъ sine auctoritate apostolicae sedis, т. e. помимо папской 
власти, то онъ должен*  считаться незаконным*  и вей его 
постановлен!я недействительными. Суду папы подлежать вей 
д’Ьла по аппеллящямъ, въ особенности „дйла важнййппя (cau
sae majores), подъ которыми должно разуметь преимущественно 
судебные процессы епископовъ. Безъ обращешя къ апостоль
скому престолу и безъ утверждена папы не можетъ состояться 
никакое р*Ьшен1е  надъ епископомъ; если-бы даже со стороны 
епископа и не последовало аппеллящи по какому-либо слу
чаю, потому наприм'Ьръ, что опъ пропустил*  время, назна
ченное для аппеллящи, то и тогда папа имйетъ право требо
вать его дйло къ себ4, ир'Ьшеше, произнесенное имъ автокра
тически, должно быть признано безъ дальнейших*  разеужде- 
шй, какъ р'Ъшеше уже окончательное, безаппеллящонпое (Sixt, 
ер. .2 Julii ер. etc.). Наконец*,  папй принадлежит*  право пере
мещать епископовъ съ одной каеедры на другую. Вторая сте
пень поелй папы, досел'Ъ еще необычная въ церковной прак- 
тик'Ъ, по лжеисвдоровскому сборнику, есть степень примаса, 
степень, посредствующая между папой и епископами. Но при- 
матство, каким*  оно представляется въ лжеисидоровскихъ 
декретал!яхъ, нужно однако отличать отъ папскаго викар!ата. 
Викариат*  опирается исключительно на папском*  полновластш, 
благодаря которому папа предоставляет*  какому-нибудь apxi- 
епископу исключительная права, и связывается только съ лич
ностно, которой эти права предоставляются, а не съ достоин
ством*  занимаемой ею каеедры; приматство же, напротив*,  
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стоите въ зависимости отъ достоинства самой кооедры, зани
маемой лицомъ, которому предоставляются права примаса. 
Услов1я для получешя приматетва состоять въ слйдующемъ: 
число подчиненныхъ епископовъ или суффрагановъ должно 
быть отъ 10 до 11 (Pelag. II. ер. 28); мйстомъ каеедры примаса 
должепъ быть городъ перваго ранга; самая каеедра должна 
быть основана апостольскимъученпкомъ или, по крайней м’Ьр'Ь, 
еппскопомъ, поставлеинымъ апостольскимъ ученикомъ. Право
вое положете лжеисидоровскаго примаса, впрочемъ, пе отли
чается отъ того, какое им*Ьли  дотол'Ъ и митрополиты; оно 
представляете только расширение и перенесшие на одно лицо 
всЬхъ тЬхъ верховныхъ правь, какими пользовались и митро
политы. Что касается епископовъ или суффрагаповт, то къ 
нимъ авторъ лжеисидорохкихъ декреталШ является наиболее 
щедрымъ. Онъ предоставляете пмъ если не равное, то по 
меньшей м$р4 почти независимое положение по отношение къ 
митрополитамъ. Судебный обвииешя противъ нихъ затруднены 
до крайности. Въ лжепсидоровскихъ декретал!яхъ предостав
ляется пмъ очень много средствъ избежать осуждения; такъ 
наприм'Ьръ, они могутъ признавать некомпетентность судей, 
незаконность свидетелей,- а главное—въ каждый моменте су- 
дебнаго процесса могутъ аппеллировать въРимъ, „ut sede apos- 
lolica, sicut fait, pie fulciantur, defendantur et liberentur" (2 decret. 
Sixt. 1; 1 decret Sixti 11)*)  я „ntindeaccipiant tutionein etliberatio- 
nem, unde acceperunt infonnationem etconsecrationem (Idecret.Marc.) **).  
При этомъ аппеллирующаго епископа никто не пм’Ьлъ права, 
до р’Ьшешя его д$ла въ Рим'Ь, подвергнуть запрещение пли 
лишение должности. Такимъ образомъ, аппеллящя въРим'Ь была 
для епископовъ такимъ спасптельнымъ средствомъ, при кото- 
ромъ они не боялись уже никакпхъ обвпнешй, и мы увпдпмъ 
ниже, какъ охотно стали пользоваться этпмъ средствомъ вс! 
обвиняемые не только епископы, но даже и лица ннзшаго кли
ра. По отношение къ св'Ьтскимъ властямъ епископы были по
ставлены, по лжеисидоровскпмъ декрета.пямъ, въеще большую

*) Чтобы у йаостольскаго престола, какъ принято, находили сердобольную иод  
дер;кку, защиту и свободу.

*

** ) Чтобы найти безопасность и свободу тамъ, гдб получили иаречеше и по
священие.
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независимость, ч’Ьмъ по отношенпо къ мптрополитамъ; они не 
только освобождались отъ всякаго свйтскаго суда, по имъ, 
какъ я послании камъ Бояыпмъ на земл*Ь “ (legatis Dei, 2decret 
Evares), какъ „намйстникамъ Христовымъ“, предоставлялось 
еще право самимъ судить св-Ьтшия дЬла. Понятно, само со
бою, что эти преимущества были усвоены не только собственно 
епископамъ, по п всему высшему административному духовен
ству. Изъ низшего клира значительный выгоды были предо
ставлены преимущественно канопикамъ.

М’Ьстомъ происхождетя лжеиспдоровскаго сборника обык> 
новенно признается Майнцъ, а составителемъ его Отгаръ, ар- 
ххепископъ МайнцкШ. Но нов'Ьйгше изсл'Ьдователи (Вайцзек- 
керъ, Ноорденъ, Думмлеръ, Баксмапъ) склоняются къ друго
му мн’Ьнпо, а именно—что м^стомъ происхождежя этого сбор
ника былъ не Майнцъ, а Реймская enapxia, и сл'Ьд. зд^сь- 
же нужно искать и составителя его. II съ этимъ мнЗзшемъ 
скорее можно согласиться. Доказательствомъ можетъ служить 
главнымъ образомъ то обстоятельство, что именно въ Рейнской, 
а не въ Майнцкой enapxin впервые стали известны лжеиси- 
доровст декреталии и получили наиболее широкое распро
странен. Зд'Ьсь-же впервые возникла и борьба изъ-за нихъ 
у Гинкмара Реймскаго съ некоторыми изъ подчиненного ему 
духовенства и съ папами, продолжавшаяся почти 30 л$тъ. 
Какъ увпдимъ ниже, противъ Гинкмара выступили съ лжеи- 
спдоровскпми тендепщямк сначала Реймшие клирики, съ Буль- 
фадомъ во главЪ, загЬмъ Ротадъ, епископъ Соассопший, сл’Ьд. 
тоже пзъ Реймской области, и особенно плсмякникъ Реймскаго 
apxienncKOna Гипкмаръ младппй. Къ этимъ изв’Ьстнымъ лич- 
ноетямъ примыкало еще множество другихъ, д'Ьйствовавшпхъ 
мен*Ье  открыто, по въ одпомъ п томъ-же направлении и дух'Ь. 
По словамъ Вайцзеккера, который едва ли не первый подалъ 
мысль о Реймскомъ происхождешп лжепсидоровскаго сборни
ка, въ Реймской области былъ ц’Ьлый кружокъ лпцъ, зани
мавшихся составлешемъ ложныхъ декреталШ и прптомъ въ 
виду частныхъ пнтересовъ низложеннаго Реймскаго apxieimc- 
копа Эбона. Этотъ арх1епископъ, говорить Вайцзеккеръ, пгралъ 
ничуть не меньшую, если даже не большую роль въ топ са
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мой политической партш, въ которой находился и Отгаръ,—пар- 
пи, направленной противъ Людовика Благочестива го; онъ былъ 
одивъ изъ главныхъ между гЬми, предъ которыми долженъ 
былъ смириться старый пмператоръ (833 г.). Жизнеописатель 
Людовика Благочестиваго (хоръ-еппскопъТегаиъ) па него преиму
щественно излпваетъ и всю ненависть императорской napiiu *).  
Естественно потому, что архгепископъ Эбонъ серьезно долженъ 
былъ опасаться за себя, послЪ того какъ восторжествовала 
противная ему парня; ему столько-же, если даже пе боль
ше, какъ п Отгару и другпмъ епископамъ, стоявшимъ на сто
рон’!; Лотаря, нужно было найти законный выходъ изъ б’Ьды, 
сделать безсильпыми обвинея!я противъ себя и другпхъ соу- 
частниковъ его партш, и въ этихъ впдахъ и были составлены 
ложные документы. Ноордепъ, еще ближе всматриваясь въ осо- 
быя ц'Ьли apxienncKona Эбона и сопоставляя личпыя обстоятель
ства его жизни **)  съ опред'Ьлен1яыи лжеисидоровскихъ декре- 
талШ, прямо утверждаетъ, что именно Эбонъ былъ душею все
го подлога. По мн'Ьшю этого писателя, тЬ существенный но
вовведения въ капоническомъ правЬ, которымъ въ лжеисидоров
скихъ декретал!яхъ усвоено высокое значеше сравнительно 
съ бывшимъ дото.тЬ въ употреблены, въ франкскомъ государ- 
ств!>, Дюнис!евымъ сборникомъ — такого рода, что чрезъ нихъ 
достигались особыя ц-Ъли, преимущественно apxienncuona Эбо
на. Прежде всего то положеше лжеисидоровскаго сборника, 
чтособоръ, созванный помимо папскаго распоряжетя, соборъ— 
законный, очевидно, направлено къ признанно незаконности

♦) „Жизнь Людовика11 хоръ-enncuona Тегапа см. у Стасюлевича „История сред
них!» иЬковъ“. Ч. 2. стр. 157.

*•) Крайня егс&дШя ибъ Э601Н; съ 833 года: о шгзложсшлего Диденгофскихъ 
собором*  |<ь 835 г. «о приговору „избраниях*  судей" носзЪ публично, въ мри- 
сугспии императора я многочисленна^) порода, сдФланиаю пмъ устно на Меш
еном*  собпрЬ признашя преступности своего поведеи1я противъ императора и 
носа! ннсьмепиаго заявления о своемъ педостоикств-Ь (ignotus episcopus); о воз- 
становлеиш его па Реймской каеедр! въ 840 г. императорским*  эдиктом*  Ло
таря I. котораго он*  быль сторонником*, —съ сотая только 20 суффрагановъ; 
о бЪгствh его изъ Реймса къ Лотарю во время войпы послЬдияго сь Карлом*  
Лисымъ и о дальнейшей судьба его иодъ покровительством*  императора см. у 
Гесса въ сочииесип его „Merkwiirdigke’ten aus d. Leben und den Schriften Hin- 
cmars p. 7—14, абол^е подробная—у Флодоарда въ сочпнеиш „Historia Komen- 
sis eccle.naeu. Изд. Спсмонда, t. IV.
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Диденгофскаго собора (735 г.), осудившаго Эбона, такъ какъ 
онъ былъ созванъ безъ упомянутаго услов!я. Затймъ, чтобы 
опред'Ьлеше какого-либо собора относительно обвиняемаго 
епископа могло получить законную силу, лжеисидоровскиыи 
декрета.пями требуется утверждете его со стороны папы, къ 
которому обвиняемый могъ аппеллировать во всякое время; меж
ду гЬмъ въ дФл-Ь Эбона это требоваше, сообразно тогдашней 
практик^, не было выполнено; насколько известно, папа ни 
утвердплъ. вп отм'Ьпилъ соборнаго опред'Ьлешя относительно 
Эбона, и, следовательно, по лжеисидоровскимъ декреталгямъ,.оно 
могло считаться законнымъ. Исключительное положение епи- 
скоповъ, какъ нам'Ьстпиковъ Христовыхъ, усвояемое имъ лож
ными декретал1ями, вполне объясняется, если обратимъ внпма- 
nie на тЪ основания, какими оправдывалось низложеше Людо
вика Благочестиваго, совершенное Эбономъ совместно съ не
которыми другими епископами, а именно—что епископы, какъ 
имЗяопце власть и силу вязать и разрешать наземлй, им'Ьютъ 
потому право судить и самого императора и за преступле
нья низлагать его съ престола. Лжеисидоровскья опред'Ьлешя, 
запрещающая лнрянамъ жалобы противъ епископовъ, также 
могутъ пм'Ьть отношеше къ Эбону, какъ обвиняемому апря- 
нпномъ-императоромъ. Но особенно некоторый друпя опре- 
д’Ьлешя, заключающаяся въ лжеисидоровскихъ декретал1яхъ, 
указываютъ на интересы собственно Эбона. Въ Диденгоф'Ь его 
низложили 43 епископа*),  а императорски эдиктъ Лотаря о 
возстаповленпг па Рейнской каеедр'Ь былъ подписанъ только 
20-ю епископами; въвпду этого то было составлено decretalium 
папы Юл1я, гласящее, что при незаконномъ низложеши, ка- 
кимъ Эбонъ прпзнавалъ свое собственное, для возстановлен!я 
н’Ьтъ нужды въ болыпемъ числ'Ь епископовъ, ч4мъ сколько бы
ло ихъ прп нпзложеши, а можетъ быть ихъ даже и меньше. 
Декреталш, допускающая съ соизволешя и утверждения папы 
переходъ епископовъ съ одной каеедры на другую, указываютъ 
на переходъ Эбона на епископскую каоедру въ Гильденгельм’6. 
утвержденный папой Григор1емъ IV, хорошо согласуются так
же и съ дальнейшей судьбой Эбона.

*) Gess. MerkwQrdigkeiten aus deni Leben und Schriften Hincmars, p. 7.
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Тотъ факта, что составитель лжеисидоровскпхъ декреталШ д4- 
лаетъ такая важный уступки подчинеипымъ еппскопамъ (суф- 
фраганамъ), какъ самостоятельность и независимость ихъ отъ 
митрополитовъ, чтб, повидимому, противоречите собственному 
положенно Эбона, какъ apxiemicKona или митрополита (если, 
конечно, признать его главнымъ составителемъ ложныхъ декре- 
талШ),—на самомъ д'Ьл'Ь не представляете большой трудности 
для разр'Ьшетя. Въ томъ сомнительномъ положены, въ какомъ 
Эбонъ находился по своемъ возстаповленш (840), не соглас- 
номъ съ существующимъ каноническимь правомъ, онъ необ
ходимо долженъ былъ сделать епископамъ значительный ус
тупки. Для него было весьма важно при этомъ, насколько воз
можно больше распространить, составленный имъ подъ формой 
папскихъ декреталий, новыя церковно-юридичест положешя, 
при помощи которыхъ онъ имйлъ въ виду оправдать собствен
ное д4ло въ средй епископовъ своей и другихъ церковныхъ 
областей; но этой цЬли онъ никогда не достпгь-бы. ■ если-бы 
оставилъ епископовъ въ прежнемъ подчиненномъ положении. 
Это былъ, такъ сказать, компромисъ между арх1епископомъ, 
находящимся въ неопредЬленпомъ и опасномъ положети, и 
суффраганами. Уступками, предоставленными по&тЬднимъ, весь
ма легко объясняется и то, что за свои арх!епископек1я прп- 
виллегш, которыхъ, по лжеисидоровскимъ декреталшмъ, Эбонъ 
долженъ былъ лишиться, онъ старался вознаградить себя при- 
тязашямп па приыатство, долженствующее пасть на Реймскую 
каеедру.

Итакъ, по изсл'Ъдованпо Ноорденаи другихъ, Реймсшй apxienn- 
скопъ Эбонъ былъ главнымъ д'Ьятелемъ при состав  лети лже- 
пспдоровскаго сборника, и притомъ д'Ьятелемъ изъ-за лпчныхъ 
интересовъ; но несомн'Ьнно и то, что онъ иы$лъ не мало со- 
общниковъ, которые вм'ЬстЗ; съ нпмн работали въ „лжеисидо- 
ровской мастерской*.  Такъ какъ для составлешя сборника тре
бовались, конечно; болйе пли менЬе продолжительный предва
рительный заня™, то можно думать, что Эбонъ началъ работу 
предъ своимъ возстановлетемъ на Реймской каеедр4, п затймъ 
она продолжалась подъ вл!яшемъ и въ связи съ обстоятель
ствами времени.
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Но если предъ учеными изсл'Ьдоватями новййшаго времени 
сборникъ лжеисидоровскихъ декреталй является, какъ подлож
ный, составленный при томъ въ личпыхъ ивтересахъ, то это, 
конечно, не значить, что такимъ-же признавали его и въ IX в.; 
напротивъ, въ то время онъ вс*Ьып  почти считался настоя- 
щпмъ канонпческимъ сборникомъ и скоро началъ входить въ 
церковную практику,такъ что, по зам'Ьчашю Гинкмара Рейм- 
скаго, имъ наполнилась въ его время вся страна *).  Причины, 
почему подлогъ не могъ быть зам'Ьчекъ и улпченъ, заключают
ся, во-первыхъ, въ отсутствш въ то время исторической критики 
всл'Ъдств1е упадка наукъ, и, во-вторыхъ, въ искусномъ составлена 
самыхъ лжеисидоровскихъ декретал!й. „Виновники подлога, го
ворить Вайцзеккеръ **),  хорошо знали свое время. Если кто 
хот'Ьлъ тогда доказать какое-нибудь теоретическое положеше, 
то ссылался на вековые авторитеты св. отцовъ и соборовъ, на 
ряду съ Св. Писашемъ; а если кто хот'Ълъ доказать, какъ не
преложное, какое-нибудь юридическое право, тотъ ссылался на 
мннмо-древше документы, которые самъ-же сочинялъ. Если 
новый правовыя положехпя должны были иметь абсолютное 
значеше, то самое лучшее, чтб считалось нужнымъ сделать, 
это, такъ сказать, облечь ихъ въ такую одежду, которая по 
преимуществу шгЬетъ неизменное достоинство, т. е. придать 
имъ авторитетъ древнпхъ докумептовъ. Ради этой ц4ли допу
скался п подлоге, но и онъ обыкновенно связывался съ какимъ 
пибудь авторптетомъ и выражался словами предатя*.  Этпмъ- 
то и воспользовался составитель лжеисидоровскихъ декреталШ, 
прикрывши подлогъ ихъ авторитетомъ древности. УсшЬхъ-же 
этихъ подложпыхъ докумептовъ среди франкскаго духовенства 
и въ частности среди еппскоповъ-суффрагановъ объясняется 
болЪе всего тЪмъ, что съ одной стороны настоящее положеше 
епископовъ въ зависимости отъ своихъ митрополитовъ казалось 
имъ слишкомъ тяжелымъ, а съ другой составитель лжеисидоров- 
скаго сборника предоставлялъ имъ ташя привиллепи, какихъ 
они сильно желали и сами готовы были добиться такъ пли 
иначе. Епископы, по законодательству Карла В., были постав

*) Migne t. CKXVI. Opnsucluni LXcapitulornm adv. Hincra. Laud. c. 24 p. 379.
♦*) Zeitsclirift f. d. historische Tbeologie 1858 p. 382.
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лены, какъ известно, въ полную зависимость отъ своихъ ми- 
трополитовъ. Достаточно прочитать VI глав}’ сочинетя Гинк
мара Реймскаго протйвъ племянника Гинкмара младтпаго *),  
гд4 онъ подробно говорить о правахъ.митронолитовъ въ отно- 
nienin къ суффрагапамъ, чтобы видЬть, какъ велика была власть 
первыхъ надъ последними и какой тяжелой она должна была 
казаться этпмъ посл'Ьднимъ! Если прибавиыъ къ этому еще то 
обстоятельство, что стремлеше тогдапшихъ св'Ьтскихъ вассаловъ 
къ независимости и самостоятельности, отражаясь и въ жиз
ни церковной, въ силу тЬсной связи ея съ государственной, 
пробуждало и между епископами подобныя-же стремлешя, то бу
дете понятно, почему лжепсидоровшпя декреталпг, съ ихъ яс
ными определениями касательно эмапсипацш суффрагановъ, мог
ли быстро распространиться въ французской, да и вообще въ 
западной церкви. Новыя лжеисидоровсшя идеи, какъ весьма 
благопр!ятныя папству, по всей вероятности, очень скоро до
стигли и до Рима и, конечно, нашли тамъ самый радушный 
npieirb. Такимъ образомъ, образовалась связь пптересовъ значи
тельной части французскаго духовенства съ интересами пап
ства!.. Стремлеше посл'Ьдняго къ вселенскому господству по
лучило теперь въ джеисидоровскихъ декретал!яхъ могучее ору- 
д!е къ своему осуществленное ТЬ, кто распространить эти до
кументы, стали друзьями папства, способствовавшими созпа- 
тельпо-ли, или безсозпательпо, все равно—и его возвышенно.

*) Mignc t. CXXYL р. 311.

Но это новое движение, угрожавшее разрушешемъ основан- 
паго на древне-каноннческомъ правь и церковною законо- 
дательств'Ь Карла В., 1ерархическаго устройства французской 
церкви н способствовавшее папскому абсолютизму, неостоось 
и безъ цротивод'Ьйств1я. Противод'Ъйепие последовало главнымъ 
образомъ со стороны Реймскаго apxieuucKona Гинкмара, вели- 
каго знатока древне-церковнаго права.

О личности Гинкмара, до вступлешя его на Рейнскую ка- 
оедру, дошли до насъ только кратшя свйдЬшя. По своему про- 
нсхождшпю, онъ былъ франкъ благороднаго рощ. Бернгардъ, 
графъ Тулузскш и Бертрамъ, графъ Тарденца приходились 
ему родственниками. Одна изъ двухъ сестеръ его, жившая въ 
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графстве Булонскомъ, была матерью Гинкмара младшего, впо- 
следствш епископа Лаонскаго. Годъ рождешя Гинкмара Рейм- 
скаго съ точностно определить весьма трудно; только прибли
зительно можно сказать, что такимъ годомъ былъ 806-й. По 
свидетельству Флодоарда, автора „Исторш Реймской церкви“ *),  
Гинкмаръ въ малыхъ л4тъ былъ пом'Ьщенъ въ монастыре С.- 
Дени и отданъ подъ надзоръ аббату этого монастыря Гарду- 
ипу для приготовления его къ духовному сану. Въ лице Гар- 
дуина мальчикъ нашелъ превосходнаго руководителя въ дгЬл4 
сколько духовнаго образован!», столько-же и ознакомлешя съ 
придворною жизнпо и ея обычаями. Въ 822 году императоръ 
Людовикъ Благочестивый пригласит» Гардуипа къ своему двору 
въ качестве арх1еппскопа. Очень вероятно, что въ тоже время 
былъ взять туда и Гинкмаръ, какъ молодой челов'Ъкъ знатнаго 
происхождешя и подаюпцй болышя надежды. Въ поздн'Ьйпне 
годы онъ нередко въ своихъ разговорахъ касался того време
ни, которое провелъ при дворе императора. Здесь онъ изучалъ 
разные источники права—кодексы законовъ римскихъ випера- 
торовъ, капитулярш Карла В., а также лично знакомился съ 
порядками двора и съгосударственнымъуправлешемъ**).  Благо
даря придворной жизни и усилившемуся значение своего учи
теля, онъ становился въ близюя отношения къ лицамъ весьма 
в.пятельнымъ при дворЪ. но объ участш его въ пблитическихъ 
парпяхъ, который съ 828 г. стали проявляться все бол'Ье и бо- 
л±е въ резкой форме, никто и ничто не говорить. Достоверно из
вестно только то, что онъ никакого участия не принималъ въ аги- 
тащяхъпартш Лотаря I противъ императрицы, второй жены Людо
вика Благочестиваго. Онъ стоялъ тогда въ стороне отъ всякихъ 
политпческихъ партий, и только путемъ личнаго наблюдешя уве- 
лпчивалъ запасъ опыта для последующаго времени, которое 
имело поставить его среди борьбы парий. Еговнимате было 
обращено въ эти годы исключительно на духовные интересы, 
въ особенности па подняпе нравственности и дисциплины въ 
монастыре С.-Дени. Кажется, не безъ его содейств!я на Па-

*) Flodoard. Historia Remensis ecclesiae. III. c. 1. p. 107.
** ) Обстоятельное знакомство Гинкмара съ придворною жизшю видно изъ его 

сочинения. De ordine palatii (Xligiie t. CXXV p. 994).
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рижскомъ собор’Ъ въ 829 г. было постановлено ввести въ мо
настыре С.-Дени правила св. Бенедикта, который къ тому време
ни почти совс'Ьмъ были забыты въ монастыряхъ, п самъ, оста- 
вивъ дворъ, принялъ монашество (досел'Ь онъ не былъ еще по
стрижешь) и подчинился всей строгости монастырскаго устава, 
„измозждая свое т4ло и смиряя свой духъе *).  Когда-же руко
водитель его Гардуинъ впалъ въ немилость у императора за 
участсе въ парни Лотаря и гъ 830 г. былъ сосланъ въ Сак- 
сонно, Гипкмаръ решился последовать за нпмъ, испросивъ пре
дварительно соизволен1е па то отъ своего епископа и благосло- 
веше отъ братси; но вскор'Ь загЬмъ. пользуясь дов’Ь|лемъ импе
ратора и его двора, онъ выхлопоталъ позволеше Гардупну воз
вратиться изъ ссылки, и самъ вм'Ьст'Ь съ т’Ьмъ посп'Ьпшлъ въ 
свой монастырь С«-Дени. Время, прожитое имъ здйсь въ ка- 
честв'Ь хранителя священныхъ реликв!й **),  до смерти Людовика 
Благочестиваго, по всей вероятности, было употреблено болйе 
всего на заняпя научным, на прюбр'Ьтеше той громадной начи
танности во всей церковной литератур^, особенно-же касаю
щейся- церковнаго права, каторая видна почти на каждой стра- 
ниц'Ъ его сочинетпй и писемъ, наполненныхъ многочисленными 
цитатами изъ Св. Писашя, изъ отеческихъ творешй, изъ со- 
борныхъ постановлешй, ивъ папскихъ декреталШ. Въ полити- 
ческомъ возстанш 833 г., во главЪ котораго были мпопя выс- 
ппя духовпыя лица и самъ папа, Гипкмаръ, какъ и прежде, 
не принималъ никакого у чается. Напрасно Гардуинъ старался 
склонить его къ отпадетю отъ императора. Незаконность воз- 
еташя сыновей противъ отца, духовпыхъ противъ государя и, 
съ другой стороны, расположение, какимъ онъ пользовался j 
Людовика Благочестиваго ***) —все привязывало его къ этому сла
бому, но законному императору. Можно думать даже, что на 
этотъ разъ Гипкмаръ и Гардуина удержалъ отъ возстан!я про
тивъ Людовика; въ пользу этого мн$н1я говорить то обстоя
тельство, что посл’Ъ того какъ императоръ снова занялъ пре-

*) Flodoard. hl. р. 107. •
*•) Ibid. р. 108.
***; Въ co’iHneniff „Т)е ordine palatii" ГпнкмаръзаэгЬчаеть. между прбчимъ, что 

пмиераторъ авЬряль ему sua secreta indubitanter (Migne t. CXXV. p. 1000}.
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столь, Гардуинъ не попесъ никакого наказашя, не былъ даже 
лишепъ аббатства, которое было дано ему по возвращеши пзъ 
ссылки, чтб едва-ли могло-бы быть, если-бы онъ вторично на- 
рушилъ долгъ вйрноподданничества. Кром^ того, въ тотъ день 
(1 мая 834 г.), когда Людовикъ снова былъ облеченъ въ импе
раторская одежды въ церкви С.-Деви, Гардуинъ ирисутство- 
валъ тамъ на церемотп и даже получилъ предложеше отъ 
императора написать жипе св. Дюниая Ареопагита, котораго 
Людовикъ счпталъ особеннымъ своимъ покровителемъ. Резуль- 
татомъ императорская предложена была „Vita Dionisii“, въ 
которой составитель перем'Ьшалъ Д1онис1я Ареопагита съД1о- 
висхемъ Парижскимъ, чтб однако не помешало ему получить 
громкую славу п благодарность отъ императора.

По смерти Людовика Благочестивая, при младшемъ сын*Ь  
его КарлЗз, прозванномъ „Лысымъ“, Гинкмаръвступилъ въ об
щественную жизнь. Это было то время, когда началось основа- 
nie западно-фрапкскаго или собственно французскаго королев
ства, какъ королевства особая, самостоятельная. ПоВердюн- 
скому договору 843 г., заключившему собой трехл'Ьтнюю-меж
доусобную войну братьевъ, произошелъ раздать монарх1и Кар
ла В. на три самостоятельный государства, отяпчавппяся другъ 
отъ друга нацюнальпыми особенностями, и Карлъ Лысый по
лучилъ по этому разделу западную часть Карловой мояархш— 
прежнюю Нейстрпо, обнимающую собою пространство отъ р. 
Шельды до Пириней и отъ Арденновъ и Роны до Атлантиче
ская океана. Желая возможно прочнее утвердиться на своемъ 
престол'Ь, молодой король естественно долженъ былъ искать 
себ'Ь в’Ьрныхъ сторонниковъ среди дворянства и духовныхъ вла
стей, а между тймъ тогдашнее время далеко не было богато 
людьми съ постоянными характерами, которые-бы не прода
вали своихъ политы ческихъ уб’Ьждешй и симпапй тому, кто боль
ше даетъ. Начавшаяся при Людовик'Ь Благочестивомъ и про
должавшаяся и послф его смерти гражданская междоусобная 
война ясно показала, насколько непостоянство, изм'Ьна и лесть 
сделались общимъ явлешемъ среди большинства св'Ьтскихъ и 
духовныхъ властей. Поэтому Карлъ Лысый долженъ былъ об
ратиться къ лпцамъ бо.тЬе пли мен'Ье извЪстнымъ ему и до- 
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казавшимъ свое постоянство п верность государю, а между 
ними Гпнкмаръ стоял ъ, безъ сомнения, впереди вс'Ьхъ Вер
ность его императору Людовику, нп разу не поколебавшаяся 
средн разгара придворныхъ интригъ и парий, даже намерен
ное удаление его отъ движешя политической жизни за ст'Ьны 
монастыря показывали въ немъ человека постоянпаго и недо- 
могающагося высокаго положетя и власти. Самъ король во 
время своего детства видалъ Гпнкмара при двор4 всегда па 
стороп'Ь своего отца, пользующимся его дружбою. Естественно, 
что и опъ желалъ воспользоваться испытанною в’Ърностпо это
го человека и потому пригласилъ его къ своему двору, посвя- 
тпвъ въ государственный занят. Время, проведенное Гпнкма- 
ромъ при дворгЬ на служб'Ь короля, равно какъ и кругъ его 
государствеппыхъ заняпй. по недостатку свйд4шй, определить 
однако невозможно. Есть только указания на то, что король 
былъ доволепъ его службой;такъ, въпродолженш не болйе года ему 
было пожаловано во влад’Ьше нисколько монастырей п пм'Ьтй, 
напрпмеръ грамотою отъ 12 авг. 844 г. было пожаловано nsiinie 
въ Пппсеро, которое впоследствии когда Гпнкмаръ сделался apxi- 
епископомъ Рейыскимъ, опъ уступать подъ больницу монастырю 
С.-Депи. Въ этой грамоте Гпнкмаръ пазвапъ еще только лресви- 
теромъ. Вероятно, въ томъ же году ему пожалованы были мона
стыри Богоматери п св. Германа въКомпепьи, о чемъ пзв’Ьщаетъи 
Флодоардъ *).  А въ 845 г. 18 апреля опъ уже былъ возведепъ 
па Реймскую архиепископскую каоедру. Н-Ьтъ никакихъ осно
вами думать, что усплеше Гппкмара при дворе короля и за- 
т1;мъ возведете па архиепископскую каеедру было д'Ьломъ 
какихъ-либо домогательствъ съ его стороны. Аскетъ по своей 
природе, съ строгими нравственными правилами, Гпнкмаръ, на- 
противъ, былъ более склоаенъ къ монашеской жизни, и еще 
при Людовике Благочестивомъ удалился отъ шумной придвор
ной жизни за стены монастыря. Впосл'Ьдствш, будучи уже 
арх1еппскопомъ, онъ увЬрялъ папу, что съ удовольстчнемъ про
водить дни своей монастырской созерцательной жизни и не 
желалъ тогда нп епископскаго сапа, ни другаго какого либо 

*) Flod. in. с. Т, р. 108.
Вьра л Рлзумъ 1884 г. X; 17. 19
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отлич!я *),  и въ истинности этого увФрешя н'Ьтъ причпнъ 
сомневаться: любовь къ монастырю С.-Дени и къ монашеской 
жизни осталась у него на всю жизнь **).  Но разъ, по тре
бование короля, онъ долженъ былъ вступить въ сферу обще
ственной деятельности, то уже считалъ долгомъ своей совести 
серьезно относиться къ обязанностямъ службы, Основнымъ пра
вилом*,  которым*  онъ руководился и въ своих*  дгЬйств!яхъ и 
въ отношешяхъ къ другим*,  была самая строгая, неумолимая 
законность. Всякое уклопшне отъ требовапш древиихъ церков
ных*  законов*,  а тЬмъ бол±е нарушена ихъ, отъ кого бы оно 
пи происходило,—отъ епископов*  ли, отъ короля ли, или отъ 
самого папы, всегда вызывало со стороны его энергичесшй про
теста; особенно же онъ ревностпо стоялъ за права французской 
церкви, за ея свободу, наиболее выражавшуюся въ митрополптап- 
скомъ устройств^ ея въ томъ вид'Ь, каким*  оно было въ первые 
вйка христианства. Впрочем*,  деятельность Гинкмара и харак- 
теръ его выяснятся для насъ ниже, при изложена борьбы его 
съ папствомъ; теперь-же остановимся нисколько на самомъ 
факт'Ь избрания Гинкмара во apxieuncKOna Реймскаго.

Спустя 9 л'Ьтъ после пизложетя Эбопа Диденгофскимъ со
бором*,  въ продолжены! которыхъ Рейнская каеедпа была 
управляема пресвитерами Фулькопомъ и Нотопомъ ***)  и только 
короткое время незаконно восстановленным*  Эбопомъ, Вернсюй 
соборъ (844 г.) первый возбудил*  вопросъ о поставлены! apxi- 
еппскопа на эту каеедру, — явпое доказательство, что въ 
средЪ французскаго духовенства она считалась каоедрою ва
кантною. Какъ достойп'Ьйнпй кандидата для ,занят1я Реймской 
каоедры указан*  былъ именно Гпнкмаръ. Избраше его, со
гласно каноническим*  поетаповлетямъ, было совершено съ со- 
пзволешя короля клиром*  л общиною г. Реймса и епископа
ми области ****).  Но такъ какъ Гпнкмаръ принадлежал*  къ 
другому дюцезу—Сепскому и къ другой enapxin Парижской и, 
какъ монах*,  стоялъ подъ вФдЪшемъ аббата своего монастыря,

*) Xligue t. CXXVI, epsit. ad papani Nicol, p. R2.
♦♦) Flod. П!, c. *25.

Ibid. p. 107. BafiueeKKepbfZeitschrilt f. d. hist. Theol. 1S58 p. 366) считасть 
ихъ хоръ-ецисхоилип.

***•) Ibid p. 167.
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то по правилами требовалось еще испросить cornacie отъ митро
полита Сенскаго, епископа Парижскаго и аббата монастыря С. 
Дени, каковое coi’-iacie действительно и дано было указанными 
лицами. Однако п после этого Гипкмаръ не тотчасъ решился 
принять apxienncKoncidfi санъ, а лишь после того какъ король со
гласился на предложенный ему условия. Возстановлен1е Реймскихъ 
церковныхъ имешй въ томъ положеши,въ какомъ они находились 
во времена Карла В. и Людовика Благочестиваго, освобождеше 
Реймской каоедры отъ всехъ незакоппыхъ налоговъ и поборовъ, 
покровительство всякаго рода—вотъ обпця услов!я, кашя были 
предложены королю со стороны Гипкмара. Къ нвмъ присоединены 
были еще некоторый и друпя более частпаго и личпаго характе
ра, папр. обязательство короля защищать Гипкмара отъ всякаго 
рода пападокъ на него, отъ всякаго унижетя, за исключешемъ 
только техъ случаевъ, если онъ своими действиями навлечетъ на 
себя каноническое осуждеше, а также право протеста въ томъ 
случае, если бы король съ своей стороны позволить себе ка- 
кимъчлпбо образомъ нарушить принятая услов!я. Самый актъ по- 
св;пцеп1я Гипкмара во архиепископа былъ совершать 3 мая 845 г.

Нетъ сомпешя, что запятые Гипкмаромъ Реймской apxienn- 
скопской каоедры было вполне законно; оно было совершено 
съ соблюдешемъ всехъ требовагпй церковныхъ закоповъ; по по
лижете Гипкмара, какъ полптпческаго деятеля, какъ ближай
шая советника французской короны, по отпошеппо къ сос'Ьд- 
ним'ь государямъ было одвакожъ такого рода, что оно делало 
возможными всякаго рода притязашя и придирки и противъ 
козведешя его во арх1епископы. Избрашемъ Гипкмара на Рейм- 
скую каоедру былъ недоволенъ въ особенности пмператоръ Ло- 
тарь. Ilsupaiiie всякаго другаго лица, только не Гипкмара, ар- 
xienncKoiiOMb церковной области, граничившей съ Лотаринпею, 
пе могло бы возбудить въ императоре такого недовольства. 
Напрасно Реймск!й apxienucKom» въ письме къ императрице 
Прмингальде *)  старался доказать, что противъ ея супруга 
онъ не нм4етъ никакой враждебной мысли. Лотарь оставался 
недовольнымъ и хотЪлъ такъ или иначе повредить Гппкмару.

*) Migne t. CXXVI р. 225.
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Удобнымъ оруд!емъ для достижешя этой цели представлялся 
ему Эбонъ, который тогда былъ еще живъ и не оставлялъ на
дежды на возвращенге Реймской каеедры. Но после нисколь- 
кпхъ неудачъ Лотарь могъ добиться, наконецъ, только того, 
что выхлопоталъ папское приказаше apxieuncKony Руанскому 
(Rotoganensis), Гунбольду, созвать соборъ въ Трире для изслЬ- 
довашя, въ присутствш папекихъ легатовъ, д’Ьла низложеннаго 
Эбона. На этотъ соборъ особымъ письмомъ папы былъ прпгла- 
шснъ п Гпнкмаръ. Соборъ действительно собрался, но такъ какъ 
nancnie послы не явились *),  то онъ не могъ состояться, и вместо 
него, по приказашю короля, назначенъ былъ въ ПарижЪ другой 
соборъ пзъ галльскпхъ епископовъ **).  Эбонъ, не пожелавйпй 
явиться на этотъсоборъ, посуду епископовъ былъ признанъза
конно низложенным*  и исключен*  изъ Реймскагодюцеза. Гпнк
маръ же признанъ законно поставленным*  и актъ его поставлен!» 
былъ утвержденъ собственноручными подписями епископовъ почти 
всего французскаго королевства ***).  Изв4ст1е объ этомъ, вмйстЬ 
съ письмомъ отъ короля и кратким*  испов'Ьдашемъ в4ры Гинк
мара ****),  было отправлено въ Римъ къ преемнику Серия II, nani 
Льву IV (847—855). Таким*  образомъ Лотарь не достпгъ своей 
цели. Положете Гинкмара стало теперь еще прочнее, ч'Ьмъ 
прежде. Между тЬмъ около того времени у Карла Лысаго насту
пили дружественный отношешя съ Лотаремъ, и это обстоятельство 
примирило посл'Ьдняго и съ Гпнкмаромъ. Въ своемъ письмй къ 
nani Льву IV Лотарь отзывается теперь объ арпепископ'Ь Рейм- 
скомъ въ весьма прпзнательныхъ выражешяхъ и папа, вероятно, 
на ocHonanin этого письма, наградилъ Гинкмара пал;пемъ съ пра- 
вомъ носить его ежедневно*****),  ч’Ьмъ несомненнопризналъ пол
ную законность поставлена его Реймскпмъ арх!епископомъ.

Относительно Реймской каеедры достаточно для нашей ц'Ьли 
заметить лишь следующее. Реймсъ, построенный, по преданно, 
Ремомъ, братомъ Ромула, къ христианству былъ обращепъ буд- 
20-бы учеником*  св. Петра Спкстомъ въ 46 г. по Р. X. и буд-

*) Flod. Ш. с. 2. р. 108 Migue t. CXXYI. р. 82.
** ) Flod. р. 108.
** *) Gess. Merkwttrdigkeiten aus d. Lebeu und. Schrifteu Hiucmara, p, 13. 
****} Migue t. CXXV. p. 1199.
•* ***) Flod. HI. c. 10 (Pallium quotidianum).
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то этотъ Сикстъ былъ вм^ст’Ь п лервымъ митрополитомъ Рейм- 
ской общины *).  На первыхъ же порахъ своего существова
ла каеедра г. Реймса пакта уже нисколько подчиненныхъ 
каоедръ, но количество пхъ въ посл'Ьдующ1я стотЬйя было не
одинаково; оно колебалось между 9 и 11. Въ IX в. Реймская 
область, кродгЬ арх1епископской каеедры въ РеймсЬ, обнимала 
сл'Ьдуюиця девять епискошй: Шалонскую, Лаопскую, Булон
скую, Теруанскую, Амьенскую, епискошю Бове, епископпо 
Камбре, ставшую впосл'Ьдствти архтепискошей, Санл1йскую и 
Полянскую; изъ нихъ епискошя Кармбе, по Вердюнскому дого
вору, была причислена къ Лотарпнпи и въ политическомъ от- 
ношеши зависала отъ ея государя. Особенное значеше Рейм
ская каеедра получила при РемпггЬ, который съ удивительной 
святостью жизни соединялъ еще то, что крестилъ короля Клодо- 
вика. Онъ считался особеннымъ покровителемъ этой каеедры. 
Въ УШ или IX в. для большаго возвышев1я его авторитета, 
составлено было письмо папы Гормизда, который будто бы ва- 
зпачилъ его викартемъ надъ всей Га.ъпей. Въ правлете Меро- 
впнговъ Реймская каеедра переживала тяжелые дни, и только при 
apxienucKon'b ТпльпанЪ улучшилось ея положен!е. Въ 775 г. папа 
Адр1анъ1 наградить Тильпана палл!емъ съ особою прпвиллепей, 
которою утверждались за занимаемою имъкаеедроювс! прежшя 
права ея, какъ первенствующей каоедры. Обстоятельство это пока- 
зываеть, что идея о первенствующемъ положети Рейнской каоед
ры, выражешемъ коей (идеи) елужитъ подложное письмо папы Гор- 
мизда къ Ремпгпо о предоетавленномъ будто-бы ему викар1атствЪ, 
при Тильиан-Ь получила значительную распространенность. Рейм
ская каеедра стояла въ этомъ отиошеши рядомъ съ Майнцской, 
которая тоже считалась первенствующей каоедрой.

Принимая теперь въ соображшпе все доселЪ сказанное, мы 
прпходпмъ къ слЪдующимъ общпмъ положешямъ: съ одной 
стороны папство, съ его в'Ьковою идеею абсолютная верховен
ства Римская епископа, хотя при Карл*Ь  В. и должно было 
признать надъ собою императорскую власть, но съ потрясен!- 
емъ nMnepin, начавшимся вслкдств1е борьбы политическпхъ и 
церковныхъ партй, образовавшихся посл'Ь Карла В., все см'Ь-

*i Hud. 1. с. 1. с. 3. р. 5.
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лЬс и см’Ьл'Ье начало выступать съ своею идеею абсолютна™ 
господства, вмешиваясь въ политически и церковным дгкта 
франкской монархш; лжевсидоровшпя же декрета.™, явившая
ся около того времени, канонгшески оправдывали притязала 
папства, и кроме того склоняли на его сторону значительную 
часть франкскаго духовенства. Съ другой стороны французская 
церковь, сильная при карле В. и въ первые годы правлешя 
Людовика Благочестиваго, вследств!е той же борьбы полвти- 
ческихъ и церковныхъ партий, хотя, паоборотъ, начала испы
тывать внутреншя колебания, но въ ней однако продолжало 
еще существовать прежнее, унаследованное отъ первыхъ вековъ 
христианства, митрополитанское устройство съ его правами и 
свободой; высппя п лучпня лица въ клире твердо еще стояли 
за это устройство и безъ соиротивлешя не могли допустить 
разрушешя его. Поэтому столкновен!е французской церкви съ 
папствомъ за существоваше митрополитанскаго устройства и 
выражавшейся въ немъ относительно свободы самоуправлешя 
становилось веизбежнымъ и, по некоторымъ причипамъ, ско
рее всего и наиболее должно было проявиться въ Рейнской 
церкви, именно потому, что здесь были составлены и прежде 
всего распространились лжеисидоровст декретал!и, здесь же 
былъ и целый гсружокъ лицъ, по всей вероятности принимав- 
шихъ прямое или косвенное учасйе въ лжеисидоровскомъ пред- 
пр1япи,—и зат'Ьмъ потому, что на Рейнскую архиепископскую 
каоедру вступилъ Гпнкмаръ, человекъ, отлично знакомый съ 
древнимъ капонпческимъ правомъ и древне церковною прак
тикою, преклонявппйся предъ традищей к закономъ, незави
симый и сильный и по своему характеру,—словоыъ такой чело
векъ, который безъ борьбы не могъ допустить разрушешя су- 
ществующаго устройства церкви и признать новое устройство, 
основанное на напскихъ притязашяхъ и лжеисидоровскомъ прай: 
при томъ и самая Рейнская каоедра съ ея высокими предашя- 
ми объ апостольскомъ происхожденш, бывшая каоедрой Ремипя, 
признаваемаго прпмассомъ Гал.пщ безъ сомнешя, возвышала 
того, кто занималъ ее и побуждала защищать все ея права.

О.
(Продолжение будетъ).



КЪ ОТЗЫВ АМЪ ПЕЧАТИ 

О ЖУРНАЛА 

„В -Ь Е»А И «3 V JML ТЕ>“.

Мы им'Ьли уже возможность пли случай познакомить нашихз. 
читателей съ разнообразными отзывами печати о журнал!; „В1;- 
ра и Разумъ\ Каковы бы ни были эти отзывы, ио они вы
сказывались открыто, гласно, а потому подлежали или, ио край*  
ней M'bpt, могли подлежать открытому и гласному обсуждении. 
Но кром'1; печатныхъ отзывовъ, въ редакций журнала отъ време
ни до времени поступаютъ отъ разныхъ лнцъ заявлетя, указа
ния, вопросы и вообще разнообразный суждения, предъявляющая 
журналу Tii или друвя желтая и выражаюпця такой или иной 
взгляда» на его статьи, направление и характеръ. Опп тоже вы
сказываются съ целями—дать полезный сов!;тъ, или вызвать пе
чатный ответь, раэъяснеше, обсуждеше и т. под. На сколько по- 
добнаго рода суждения проникнуты дельною мыслпо, разумнымъ 
и серьезнымъ требовашемъ пли желатпемъ, на столько, безъ сом- 
п'1ш, журиалъ нашъ обязанъ принимать ихъ во внпмаше и да
вать на нихъ печатные отзывы и ответы, что онъ и будетъ де
лать при удобныхъ случаяхъ.

Можетъ однако же случиться, какъ именно это случается съ 
нами въ настоящей разъ, что письменным суждешя выиуждаютъ 
журиалъ немедленно остановить на нихъ свое внимание не столь
ко, впрочемъ. по ихъ серьезности и дальности, сколько по тону, 
характеру и направленно этпхъ сужденШ. Суждешя или заявле- 
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тя, о которыхъ мы говоримъ въ настоящей разъ, и который хо> 
тимъ подвергнуть литературной олДшкФ, проникнуты, невидимо
му, такпмъ справедлпвымъ недоразумФшемъ, такого искренности, 
проистекать, какъ кажется, изъ такихъ благородных!*  побужде
ний (говорить даже, во имя святой релипи), что оставлять пхъ 
безъ ответа было бы несправедливо. Мы говоримъ о доставленной 
памъ замИЬтк!; т. Потулова, писателя, пользующагося давнишнею 
известностью въ нашей литературе. Вотъ его суждешя, или луч- 
ше, вотъ его „Заметка на статью г. Кудрявцева".

„Съ начала сего 1884 г. сталь издаваться въ Харькове духовный 
журналъ подъ назвашемъ „вера и Разумъ*.  Въ журнале этомъ мы 
прочитали статью г. Кудрявцева подъ назвашемъ: „Возможна ли 
философ1я?"—Вопросъ, какъ видите, весьма странный, ибо всякому 
известно, что философ!# не только можете существовать, но всегда 
существовала и ныне существуетъ во многпхъ видахъ, а потому 
доказывать возможность философш, чемъ занимается статья г-на 
Кудрявцева, весьма странно, и трудъ на эти доказательства потра- 
чепъ совершенно напрасно; но при этихъ доказательствах!» у г. Куд
рявцева былъ иной, какъ видно, умыселъ; ему хочется доказать, 
что возможна такая фплософ!я, посредством!» которой человече
ски! разумъ пршбрететъ точное познаше о самой сущности ве
щества. Да, вотъ объ этакой философы!, прежде появления статьи 
г. Кудрявцева, никому пе удавалось слышать. Что касается до 
самой сущности вещества, то познаше объ этомъ всегда припи
сывалось одному Богу, а потому если челов'йкъ, посредствомъ ка
кой-либо философш рано плп поздно, достигнете до того, что 
разумъ его разгадаете сущность вещества, то очевидно, что ра
зумъ человечески! будетъ тогда па столько же всеобъемлющъ, 
какъ и Божественный разумъ Господа Бога. Это съ нашей сто
роны не составляете натяжки, а есть прямой вы водь пзъ статьи 
г-на Кудрявцева. — Г. Кудрявцеву пофилософствовавши на. из
бранную имъ тему,говорить, наконецъ, въ 5-мъ У? вышесказаннаго 
журнала, на стр. 254 следующее: „„что касается до нефилософскаго 
Mipa, то и здесь мы видпмъ черту заметно аналогичную съ соответ-
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ствующпмъ перЬдомъ древняго Mipa, —это стремлен1е къ таинствен
ному и мистическому, выразившемуся въ спиритизм!;, который 
более и бол!;е распространяется, увлекая за собою не только ма
ло развитые классы общества, какъ можно бы подумать, но я лю
дей образованны хъ, не находящпхъ себе удовлетворения въ по
зитивной и матергалистической наук!;, въ числе киторыхъ пахо- 
дпмъ даже имена нзвестныхъ естествоиспытателей, каковы наир. 
Круксъ, Цельнеръ и друпе. Будущее покажетъ, ч!;мъ окончится 
намеченное нами движете мысли п не будете ли оно содей
ствовать, какъ и въ древпемъ nipt, торжеству христианства, въ 
которомъ будущая философия также найдетъ свое обновительное 
начало, какъ нашла его въ немъ философия древности"". Итакъ 
г. Кудрявцевъ, вместо того, чтобы черпать своп доказательства 
изъ книге Священнаго Иисаюя, приводить насъ къ спиритизму, 
называя его „двпжешемъ мысли" и (предполагая) не будете ли оно 
содействовать, какъ и въ лревнемъ Mipe, торжеству хрпспанства. 
Конечно, въ Священномъ Ппсагииг. Кудрявцевъ не нашелъ бы под
держки своему суесловно, а потому п прпнужденъ былъ при
бегнуть къ спиритизму, сущность котораго ему, какъ видно, со
вершенно неизвестна. Сппритпзмъ есть страшная ересь, отвер
гающая божественность Incyca Христа; при томъ же спирптпзмъ 
есть вовсе иеновое движете человеческой мысли. Сущность спири
тизма основана на вызывали умершпхъ людей; это вызываше 
практиковалось даже при Монсее,- боговдохновенный мужъ, пони
май, что вызываше умершпхъ люден не могло быть дозволено 
иромыеломъ Вожпьмъ, а потому, вместо вызывавшихся къ отве
там!» умершпхъ людей, отвечали вызывателямъ духи тьмы,—всл’Ьд- 
cTBie чего Моисей иоложплъ стропи запреть на вызываше ду- 
ховь, не покорных!» же вмзывателей подвергал!» страшному на
казание. На какомъ же, поел!; этого, основаны! ув!;ряетъ г. Куд
рявцевъ, будто сппритпзмъ есть новое движете человеческой 
мысли и при томъ такое, которое будете содействовать торже
ству христианства? Г. Кудрявцевъ ошибается: торжеству христ!- 
аяства содействовал!» промыселъ БожШ, посламиifi въ сроду над- 
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maro человечества множество пророковъ, которые, предшествуя 
появление Сына Бовин, приготовили путь къ торжеству христь 
анства; самое же торжество христианства явилось отъ пропове
дей Господа нашего 1исуса Христа и Его апостоловъ, которыхъ 
отпуская въ м1рт». Опт» сказалъ: гиедисе убо научите вся языки, 
крест яще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа (Мате, 
гл. XXVIII ст. 19). П апостолы вФрно исполнили повеления Спа
сителя. Вотъчто, г. Кудрявцевъ, способствовало торжеству христи
анства, а пе еппритизмъ и новое какое-то движете мысли. Равномер
но непонятно, что хотУтьвыразить г. Кудрявцева словами: „„въ ко
торому т. е. торжеств!} христианства, будущая философия также най- 
детъ свое обновительное начало, какъ нашла его въ немъ фило
софия древности**.  Когда-же это было, въ какую эпоху развитая 
человечества философия древности нашла свое обновительное на
чало? Вообще г. Кудрявцевъ въ заключптельныхъ словахъ своей 
статьи далъ полную свободу совершенно нехрпспанскимъ мыс- 
лямъ, впутывая въ своп доказательства п слиритизмъ п какое-то 
новое движете мысли. Все это заставляет!» насъ крайне удив
ляться, что статья г. Кудрявцева, наполненная суесловиями, могла 
поместиться на страницахъ духовнаго журнала* * *).

*) Редакция журнала „Bipa и Разумъ* приносить искреннее извинение пред* 
глубокоуважаемымъ профессором* В. Д. Кудрявцевым!» въ томъ, что решилась 
напечатать заметку г. Пот} лова пзатЬмъ подвергнуть ее безнрисграстной оцЬнкЬ. 
Г. Кудрявцевъ согласится, что она яс могла поступить иначе, когда прочтетъ сле
дующее письмо г. Потулова, адресованное на имя Преосвященного Амвроая в 
переданное Преосвященным!, въ редакций. Воть это письмо:

* „Ваше Преосвященство,
Милостивый Архипастырь!

Издаваемый пъ Харьков^ духовный журналъ „ВЬра и Разумъ*, между многим» 
интересными статьями, напечатал* статью г. Кудрявцева подъ пазвашемъ: „Воз- 
можна-лп философия?* Въ стать'Ь этой г. Кудрявцевъ проводит* таюя мн^шя, 
которыя вовсе несогласны съ христианской релnriefi. Подобная статья меня очень 
изумила, да в-Ьроятно и не меня одного; и такъ какъ г. Кудрявцевъ своими суе
словиями можетъ принести большой вредь тЬмъ христианам*, которые пе совсЬмъ 
основательно, знакомы съ Священным ь Писанием*, то я решился сделать на его 
статью нисколько знмЬчап1й. Зам’кчатя мои я не отсылаю пи въ одно периоди
ческое пздаше, пе желая повредить новому журналу, вероятно безеознательпо 
поместившему на своихъ страницахъ статью г. Кудрявцева, но и не хочу своп 
зам^чаши вовсе оставить безгласными, вслФдств!е чего и решаюсь представить
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„Р. S. При еемъ нужнымъ считаю сказать, что въ новейшее 
время явился новый epeciapxb, въ род!з Ренана, только гораздо 
его хуже. Онъ отвергаете подлинность Бнбл1и; говорить, что Еван
гелия сочинены спустя 150 Л'Ьте поел!; смерти Гисуса Христа и 
отвергаешь Божественность Спасителя. Фампл1я этого господина 
Фонъ-Бергенъ. Онъ называете» себя докторомъ богослов!я. Какое-же 
можетъ быть CorocjOBie у человека, не пспов'Ьдующаго, какъ вид
но, нп одной релини? Этотъ, съ позволения сказать, богословъ 
былъ въ Америк!;, въ Англии, въ Гермаши, а въ недавнее время 
посетить Финляндию и везд'Т;, за свои аитпхрпспаисня пропо
веди, былъ превозноепмъ похвалами до небесъ п награждаем!» 
рукоплескании, даже въ нашей скромной Фпнляндш. Насладив
шись въ Гельсингфорс!; самыми восторженными овацгями, онъ къ 
новому своему торжеству полумиль приглашение пзъ Петербурга 
и въ скоромь времени туда отправляется, чтобы поучить уму 
разуму тЬхъ отщепенцевъ отъ христнской релппи, которыхъ въ 
Петербург^ онъ найдете довольно много. Желательно однако-жс, 
чтобы этого посланца изъ самаго ада не допустили въ Петербургъ 
и выпроводили подъ конвоемъ за-граипцу. Желательно также, что
бы журпалъ „В^ра и Разумъ" молвплъ правдивое слово о про- 
пов!;дяхъ этого epeciapxa*.

Такъ думаете г. Потуловъ. Приступая къ оц'Ьнк!; его суждешй, 

ихъ на благоусмотрЬше нашего Преосвященства, что считаю болЬе ум!стнымъ 
потому, что жупналъ „В!ра и Разулъ" находится подъ вашимъ нокровительствомъ. 
Ксли-бк вышеозначенный журиалъ согласился напечатать мою статью и сдЪладъ 
бы на нее спои зам!чан1я, тоэтимъ самымъ емжилъ-бы съсебя тъкоторую долю 
той вины, которая всегда падаетъ на шданге, печатающее иехрхетганстя 
статьи.

Что-же касается до спиритизма, то вотъ бол!е уже 30-тп лГ.тъ, ьакъ я на- 
блюдам эту ересь. Я много чпталъ обь пей иностранныхъ сочипенш, постоянно 
выппсывалъ два журнала, издававшееся во Франта Кардеоомъ Пьераромъ; самъ 
писаль много статей о спиритизм! въ „Домашней 1>ес!д!и; сверхъ сего въ издан
ной мною книг! („Продолжете. Борьба сългущеГт ученосню*)  помещена доволь
но обширная статья также о спиритизм!. На этомъ основание я пм!к>, кажется, 
право сказать н!сколько словъ о стать! г. Кудрявцева и над!юсь, что вы на эти 
слова обратите ваше благосклонное вппманее. ,

Испрашивав вашего благословения и пр.
II. Потуловъ^.
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мы прежде всего хотЯли-бы точнее определить главное накрав*  
лете этих*  суждешй, т. е. показать, во пмячего, во имя каких*  
начал*,  идей и оснований г. Потуловъ остается недовольным*  
упоминаемою статьею г. Кудрявцева, п испытываем*  при этомъ 
величайшее затрудпеше. Для наст» при этомъ ясно лишь одно, 
что статья г. Кудрявцева не согласна съ какими-то релппозиыми 
воззрениями г. Потулова, противоречит*  этим*  воззрен!ямъ и что 
именно это заставляет*  его высказать свое строгое осужденхе ста
ть!;. Собственно нам*  нет*  никакого дела до релппозных*  воз- 
зр1ипй г. Коту лова и до тех*  противореча, въ который впадают*,  
или могут*  впасть его воззрешя съ теми или другими современ
ными научными положениями. Но когда г. Потуловъ, какъ это 
очевидно, заявляет*  себя ревнителем*  хрисшанской истины, когда 
говорить о какомъ-то nonpanin или оскорблены! этой истины въ 
нашем*  духовном*  журнал!;, тогда дело принимает1* совершенно 
иной оборот*;  тогда мы вынуждаемся не только по долгу журна
листов*,  но и по долгу хриспан*  тщательно разсмотр!;ть эти 
иротивор!ппя, обратить випмаше на хрпст1аиск1Я истины, извра
щенный пли дурно понятый в*  нашем*  журнал!; и затем*,  если 
это действительно случилось с*  нами, исправить свои ошибоч
ный суждшпя и, быть может*,  благодарить г. Потулова за его 
предохранена нас*  от*  вольных*  или невольных*,  сознательных*  
или безсознательныхъ ошибок*  и заблуждешй. Само собою разу
меется, что наш*  труд*  пли наше тяжелое полижете при этом*  
значительно облегчилось-бы, еслп-бы г. Потуловъ ясно указал*  хри- 
CTiancKin истины, дурно пли ошибочно понятия нами; ясно пока
зал*,  с*  какими именно христианскими истинами или воззрШямп 
стоит*  в*  нротиворЪчш статья г. Кудрявцева. К*  сожалении, г. По- 
тулов*  этого пе делает*  и нам*  приходится самим*  д!>лать это, 
приходится угадывать мысль нашего строгаго рецензента по не
ясным*.  смутным*  и неопределенным*  указатямъего. Итак*,  въ чем*  
же состоит*  наше прогпвореч1е с*  христианством*,  против*  ка
ких*  христианских*истин*,  судя по релппозным*  воззр!ппям*  г. По
тулова, погрешает*  наш*  журнал*  плилучше статья—г. Кудрявцева*?
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Существуютъ научныя положен!», которыя не находятся въ ка
кой-либо очевидной связи съ хриспанскпми истинами, не затро- 
гиваютъ и не касаются ихъ какимъ-лпбо очевиднымъ образомъ, а 
потому могутъ быть принимаемы или отвергаемы безъ всякаго 
ущерба для христианства. Когда, напрпм1;ръ, современная намъ 
физика говорите» о единстве силъ природы и стремится свести 
все разнообраз!е фпзпческпхъ силъ къ одной, именно къ силе дви
жет»: то будсте-лп вы принимать это новое учете физики, или 
будете держаться прежняго учен!» о разнообразш силъ, это ни
сколько не относится къ хрисйанству; ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ случае христ!анство не претерпеваете ни малейигаго ущер
ба, если только это объединете пзвФстннхъ намъ силъ не про
стирается до отождествлен!» фпзпческпхъ силъ съ силами духов
ными. Другой ирпмеръ. Когда современная намъ хпм!я, вопреки 
мнФюю древнпхъ о четырехъ элементахъ природы, можно сказать, 
говорить о семидесяти элементахъ пли химпческпхъ началахъ, 
старается зат'Ьмъ свести ихъ въ двумъ осиовнымъ тппамъ, т. е. 
къ кислороду или къ водороду и даже думаете, что пзследоваше 
Beta разнообразныхъ химпческпхъ элементовъ раньше или позже 
должно разрешиться, какъ полагаете, иапримеръ, химикъ Дюма, 
открьшемъ едииаго, первоначальиаго и основнаго химического 
начала, въ отношены! къ которому все остальные хпмичееше эле
менты окажутся лишь частными впдопзменешями: то это учете 
или научное положеше тоже не имеете ни малейшаго отношен!» 
къ христианству. Можно быть и оставаться пскренпимъ христеа- 
нипомъ какъ принимая это учете, такт» и отвергая его. Подоб- 
ныхъ научиыхъ положены! существуетъ, какъ известно, множе
ство; ихъ признаке или отрицате во имя науки совершенно 
безразлично съ хрпст!анской точки зретя.

Есть другаго рода научны» положен!», которыя освещаются 
хрисланскими истинами и въ свою очередь пролпватотъ па нлхъ 
естественный свете. Между ними существуетъ внутреннее соот- 
ношен!е, внутренняя гармон!» и взаимное соглас-ie. Когда напр. 
современная намъ геолог!», на основанш химш и наследован!» 
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геологнческпхъ иластовъ земли, говорить объ образованы земли 
во времени, то этпмъ учешемъ свопмъ болФе или менФе согла
суется съ хрпснанскимъ откровеннымъ учешемъ о появленш зем
ли во времени и постепепномъ образованы ея творческпмъ все- 
могуществомъ. Или когда, наирпмфръ, Пастеръ своими гетпальными 
опытами опровергаешь самопроизвольное зарождеше (generatio ае- 
quiovoca или spontanea) и неопровержимо доказываешь происхож
дение организмом» изъ первоначальншъ зародышей: то этпмъ онъ 
болЪе или меиФе ясно, cl естественной точки зрШпя, подтверждаешь 
откровенное учение о непосредственномъ дМствш Божественной 
силы въ появлении всего живущаго на землФ.

Г. Потуловъ усматривает?» между христианскими учешемъ и 
философскими положениями г. Кудрявцева, въ порицаемой стать!;, 
не эти, только что указанный нами отиопгешя; онъ находить ме
жду ними положительное разноглаше и даже положительное иро- 
THBop'buie. Пусть будетъ такъ. Но прежде чФмъ npittrn къ этому 
выводу и высказать его такъ решительно и съ такою настойчи
востью, пе долженъ-ли былъ г, Потуловъ строго взвесить, противъ 
какихъ именно хрпс'панскпхъ пстипъ погрФшаютъ философом 
положшпя г. Кудрявцева; д!;йствительно-ли существуешь ироти- 
ворТ.'пе между этими подожшиями и христчанскпмъ учешемъ и 
не можеть-лп это противоречие быть устранено пли примирено 
бол'!»е яснымъ пболФеточиым'ыюпимшпемъ какъ философскпхъ по- 
лоаичпй г. Кудрявцева, такъ и затрогиваемаго ими христнскаго 
учеши? Къ сожаление, г. Потуловъ не потрудился этого сделать, а 
потому волею или неволею впадаешь въ злую погрешность тЬхъ пи
сателей, которые намеренно открываютъ всякаго рода противор11ч1я 
между научными положешямп и релишознымп истинами, между 
наукою и в1;рою, съц-Ьлью доказать этимъ, что современное науч
ное м1росозерца!Йе во вс/;хъ свопхъ взглядахъ и изсл!;дован1яхъ 
стоит ь въ непримиримой борьб!» съ хриспанскимъапровоззр'Ыемъ, 
что никакое примпреше и никакое соглашеше между ними не
возможны. Уже не сочувствуетъ-ли въ этомъ случа!» г. Потуловъ 
Дрейеру, известному ныоюркскому профессору, который написалъ
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большое историческое сочинен!е, известное и нашей публик!:, на 
тему: между христчанствомъ и наукою невозможно никакое при- 
мпрен!е; они всегда были и навсегда остались враждебными другъ 
къ другу отъ начала до конца? Можете быть, г. Потуловъ не со
гласится съ нами, но мы скажемъ ему прямо, что эго не право
славная точка зрФн!».

Да, мы именно утверасдаемъ, что то противорЬч!е, которое 
г. Потуловъ находить между научными иди философскими поло- 
жешями г. Кудрявцева и хрпстчанскимъ учешемъ, есть протпво- 
pliuie мнимое, воображаемое, а не действительное. Философски 
положен!» г. Кудрявцева, порицаемый г, Потуловымъ, или со
вершенно не затрогпвают?» хрпстнства, не касаются его; пли 
даже говорите въ пользу хрпспанства, способствую™ установ
ление правильнаго христ!анскаго апросозерцашя. Когда говорят?» 
о противореча какой-либо христ!анской истины съ тФмъ или 
другпмъ научнымъ положением?», то главный нервъ или душу 
этого противореч!я надобно искать пли въ неправильном?» понп- 
маши xpiiCTiaHCKofi истины, или въ ошибочности самаго науч- 
наго положен!». Другаго предположен!» сделать невозможно. 
Г. Потуловъ ни того, ни другаго не доказалъ въ своей заметке, т. е. 
не доказал?» ни ошибочности философскпхъ положении'. Кудряв
цева, ни их?» несовместности ст» какимп-бы то ни было христиан
скими истинами; но за то онъ ясно доказалъ свое полное незна
комство с?» фплософ!ею, по крайней мере, въея современность на- 
прявленш, п свое натянутое, самоизмышленное и даже ошибоч
ное толкование хрпст!анеких?» истин?», но крайней мере, некото- 
рыхъ пзъ пихт». Постараемся показать это частнейшпмъ разбо- 
ромъ его крптпческпхъ суждешй.

Г. Потуловъ прежде всего говорите: „въ журнале этомъ (т. е. 
„вера и Разумъ") мы прочитали статью г. Кудрявцева подъ 
иазван!емъ: „ Возможна-лп фплософ!я?“. Вопросъ, какъ видите, 
весьма странный, ибо всякому известно, что философ!» не 
только можете существовать, но всегда существовала и ныне 
существуете во многихъ впдахъ, а потому доказывать возмож- 



304 ВЪГА И РАЗУМ*

пост*  философ™, ч!;мъ занимается статья г. Кудрявцева, весьма 
странно и труд*  на эти доказательства потрачен*  совершенно 
напрасно". Когда г. Потуловъ называет*  вопрос*  о возмож
ности философ™ странным*  и даже весьма страннымъ, то онъ 
не открывает*  Америку; онъ лишь повторяет*  ту мысль, ко
торую съ полною ясностпо и убФдптелыгостпо раскрывает*  
сам*  же профессор*  Кудрявцев*.  Въ самомъ начал!; своей 
статьи профессор*  именно говорить: „в*  других*  науках*  воп
рос*,  подобный выставленному нами, показался бы в*  высшей 
степени странным*.  Никто пе станет*  спрашивать: возможна лп 
физика, BCTopifl, геометр1я и т. и. А если-бы кто вздумал*  пред
ложить подобный вопрос*,  тому легко ответили бы простым*  ука- 
зашемъ ла самый факт*  существовашя той или другой натки. 
Но иное д!;ло въ философ™. В*  сравнен™ съ другими науками 
она представляет*  му/ странную особенность, что, не смотря 
на измеряемый тысячел’кпями ея возраст*  п на сравнительную 
молодость других*  наук*,  простой факт*  ея существовашя мно
гим*  нс кажется достаточно убедительным*  доказательством*  
ея возможности. Во вс!; времена существовашя этой науки были 
люди, и притом*  не только чуждые ей, но п мыслители, сами 
считавппеся въ ряду замечательных*  философов*,  которые отвер
гали возможность философ™ какъ науки, способной дать положи
тельные отв!;ты на свои существенные вопросы". Полагаем*,  что 
изъ приведенной нами выдержки до очевидности ясно, что г. По- 
тулов*  лишь повторяет*  мысль самого профессора Кудрявцева и 
на сколько верно воспроизводит*  ее, на столько оказывается пра
вым*.  Но не то случается с*  ним*,  когда он*  пускается в*  соб
ственный суждения. Г. Кудрявцев*,  указав*  вето странность пред
ложенная им*  вопроса, принимает*  однакоже во випманте вс!» 
важн!;йш1я возражешя против*  возможности философ™ как*  
науки, предлагающей положительные ответы на глубочайппе за
просы челов'Ьческаго духа, п пишет*  въ высокой степени инте
ресную и современную статью; а г. Потулову представляется, 
что такъ какъ вопрос*  о возможности философ™ можетъ казать
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ся странным!», то доказывать эту возможность, ч!;мъ занимается 
статья г. Кудрявцева, „весьма странно и трудъ на эти доказа
тельства потраченъ совершенно напрасно11. Пусть будетъ такъ. Но 
очень жаль, что при этомъ г. Потуловъ не потрудился показать, 
какъ же быть съ темп возражешямп протпвъ возможности фпло- 
софш, который приводить въ своей стать!; г Кудрявцевъ п ко
торый такъ прекрасно р!;шаетъ онъ?В!;дь профессор!, не выдумы- 
паетъ, не измышляетъ самъ этихъ возражешй; они существуготъ 
въ наук!;, въ литератур!;» онп живутъ въ обществ!;. Если 
г. Потуловъ хотя немного знакомъ съ современным!» нашимъ 
обществомъ, то ему должно быть хорошо известно, какъ сильно 
въ сред'Ь этого общества нредуб!;жден!е нротпвъ самой возможности 
философы! и съ какою уверенпостпо оно смотрптъ на фплософпо 
лишь, какъ на старинное, отжившее свое время, заблуждение, 
отъ котораго но немногу освобождалось и освобождается чело
вечество; ему хорошо должно быть известно, какъ вс!; философ
ская воззр1;н!я совремеинаго памъ общества проверяются и оце
ниваются лишь отрицательными взглядами различныхъ популя
ризаторов!», въ род!; наир, позитивиста Льюиса, котораго история 
философских!» спстемъ переведена на русск!й языка» и наверное 
существует!. въ кабинет!; любаго совремеинаго памъ интеллигента. 
Да и у насъ ли только это пропсходитъ такъ? Вотъ что ианр. 
говорить Цёллеръ, н!;мецъ, рожденный и воспитанный въ класси
ческой стран!; всякой философы! и вс!;хъ возможныхъ философ
ским. направлен!!!. „Быстрый полетъ естествозпашя въ последи!» 
дссятилет!», огромная масса добытых!» пмъ сведений, блестящ!» 
открыт!я, къ которымъ оно пришло, были таковы, что вполне 
могли дать ему въ общем!» ми!;н!п перев!;съ падъ вс!;ми другими 
пауками, и именно надъ фплософ!ею. По плодотворности свопхъ 
пр!емовъ, по твердости и польз!; своихъ результатов!», оно т!;мъ 
болЪе отодвигало фплософпо на sainiii нлавъ, ч!;мъ мсн!;е боль
шинство имело ясныхъ ионяпй объ ихъ взаимном!» отиошенш, 
чвмъ исключительнее подъ фплософ!ею, когда ее приходилось 
сравнивать съ естествозпашемъ, разумелась обыкновенно Шеллпн-

Вгрл п Разумъ 1884 г. № 17. 20
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говская или, пожалуй, Гегелевская натур, философия; ’гБмъ неиз
вестнее было большинству, какъ много само естествозпаше 
обязано философы, сколько разныхъ метафизических!» предполо
жений и поняты оно само употрсбляетъ, сколько у него съ другой 
стороны результатовъ, соетавляющихъ лишь гипотезы, не инйюпця 
полной научной достоверности,—ч!мъ легче, наконецъ, былъ 
уиускаемъ пзъ виду воиросъ, действительно ли и въ какой М'1;р! 
собственный задачи и предмета философы допускаютъ естествен
но-научный щнемъ обработки. Такпмъ образомъ составилось подъ 
конецъ предуб'!;жде1пе, что философ!я въ паше время съпграла 
свою роль и ей ничего больше пе остается, какъ виолн! распу
ститься въ физику и фпзшогно. Самое решительное выражен!© 
этого мнГипя можетъ быть найдено въ материализм!?, который 
былъ провозглашенъ и исповедуется Молешоттомъ, Бгохпсромъ, 
К. Фохтомъ п многими другими, большею частно фпзюлогамп п 
врачами, между тТмъ какъ Чолбе все больше п больше колеблется 
въ этомъ исповеданы*  (Борьба съ западомъ въ пашей литер. 
II. Страхова кн. И. 1883, стр. 159—160). Повторяема какъ же 
быть съ подобными воззрениями на возможность философы въ 
наше время,—воззр!н!ями существующими пе только среди нашего 
общества, но и за границей? Ужели не обращать на нпхъ ника
кого внимания? Еслп г. Потуловъ по интересуется подобными воз- 
зр1ипями, если онъ не хочетъ следить за совремеинымъ иаправ- 
лен1ем‘ь европейской и пашей общественной мысли: то пусть, по 
крайней м1;ръ, не м1;шаетъ намъ быть людьми живыми, интересо
ваться т1;мъ, что всПхъ интересуетъ п подвергать все это по
сильному обсуждение и возможной для насъ опДнпгк

Впрочемъ, воиросъ о возможности философы въ наше время 
не есть только интересный воиросъ въ смысл! совремепнаго во
проса; опт» пм1;етъ для нашего журнала глубок^ научный инте- 
ресъ. Воиросъ этотъ отождествляется для насъ съ вопросомъ о 
возможности понять и узнать философскую истину вообще; вы- 
ражеи1е: „возможна ли фплософ!я“ для насъ равносильно съ 
выражешемъ: „возможно ли знать и излагать философскую истину 



отдълъ церковный 307

въ наше время, при нынешнемъ состоянш современиыхъ зиашй'Ч 
Полагаемъ, что вопросъ съ такимъ характеромъ совершенно 
тмЬстенъ и даже непзбеженъ въ томъ журнале, который, 
говоря словами профессора Кудрявцева, очертплъ для филосо
фа содержаше чрезвычайно обширное и глубокое по значенпо 
вопросовъ. которыми она должна заниматься,—въ томъ жур
нала, который думаетт», что. философам должна представить 
намъ идеальную сторону всего существующая), показать отраже
ние Mipa идеальная) въ Mipi; феноменальному въ пхъ идеаль
ной гармонпг, стройности и единстве. Заявивши предъ чи
тателями такое воззрение на философию и предъявивши именно 
эти требовашя въ отношенш къ ней, журналъ пашъ невольно 
должепъ былъ встретиться съ вопросомъ: по спламъ-лп подобная 
задача человеческому уму? осуществима ли подобный пдеалъ зна
мя? „Такой вопросъ, какъ справедливо говорить профессоръ Куд
рявцеву невольно возникает!» въ насъ, когда вспомнимъ, что на 
одномъ полюсе этого идеальная) Mipa стоить абсолютное начало 
быт!я, по самому понятно своему, недоступное во всей полноте 
своего бьгпя и совершенств!» ограниченному уму и зпанпо; па 
другомъ полюсе безконечное разнообразхе явлений действитель
ности, по отношение къ которымъ. какъ высшее идеальное тре- 
биваше отъ философш, мы выставили однакоже объяснено пхъ 
съ философской точки зрКипя, такъ какъ ничему реально суще
му не чуждъ идеальный элементу все пмеетъ свой смыслу свое 
значение въ общемт» строе бьтя. Но назвавъ подобное требова- 
Hie ртп desiderium нашей науки, едва-лп вполне осуществи
мым!» при ограниченности человеческая) ума, мы темъ самымъ 
не возбудилп-ли и сомнений въ возможности философш?*  Г. По- 
туловъ, конечно, могъ приходить илп не приходить къ подобными» 
сомиешяму это его личное дело; по онъ долженъ допустить, по 
крайней мере въ отношенш къ другпму что подобным сомя'Ьшя 
всегда возможны и даже основательны. А разъ возникли эти со- 
мн’Щпя, они должны быть устранены; журналъ нашъ обязанъ 
былъ не только разсеять пхъ, но и прпвесть доказательства на 
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то. что ncKanie философской истины нс есть праздное препро
вождение времени; что изыскание этой истины въ паше время 
можетъ увенчаться гораздо большим*  успФхомъ, чФм*  во всякое 
другое время,—словом*,  что филосо<{йя возможна. Что дФлать, мы 
живем*  въ мудреное время: теперь не хотят*  довФрять на слово 
никому, теперь требуют*  доказательств?» для самыхъ очевидных*  
истин*  Что кажется достовернее н несомнФннФе математических*  
аксюмъ? Но въ наше время и ихъ подвергают*  сомнФшю, пря- 
знают*  выведенными на степень несомненных*  истин*  лишь од
ним*  эмпирическим*  путем*  и требуют*  рацгомальнаго их*  обо
снования. Во всяком*  случае, мы не думаем*,  чтобы журнал*  нашъ 
своими доказательствами возможности философш входил*  въ про
тиворечие съ какою-бы то ни было реллгюзною или хрпспанскою 
истиною, чтобы мог*  смущать чье-бы то ни было релпгюзное чув-. 
ство. Искать истину, стремиться къ ней, или даже поддерживать 
и одушевлять стремлешя къ ней других*  люден, на наш*  взгляд*,  
дФло виол пФ христианское, вполне достойное духовнаго журнала.

Вероятно, и сам*  г. Потуловъ не за эту мысль, т. е. не за эти во 
всяком*  случае иевииныя доказательства относительно возможно
сти философы! прогневался на наш*  журнал*  и выступил*  про
тив*  пего с*  своею педагогическою замФткою. По крайней мере, 
г. Потуловъ сам*  говорит*  въ своей заметке: „При этих*  до
казательствах*  у г. Кудрявцева былъ ином, как*  видно, 
умысел*;  ему хочется доказал*,  что возможна такая филоео- 
ф!я, посредством*  которой человечески! разум*  ирюбрФтет*  
точное no3uauie о самой сущности вещества. Да, вить об*  этой 
философы!, прежде иоявлешя статьи ‘г. Кудрявцева, никому не 
удавалось слышать41. В*  самомъ дФлФ? Г. Потуловъ утверждает*  
это и говорит*  далФе: „что касается до самой сущности веще
ства, то познаше об*  этом*  всегда приписывалось одному Богу, 
а потому, если человек*  посредством*  какакой-лпбо фплософш 
раш» или поздно достигнет*  до того, что разум*  его разгадает*  
сущность вещества; то, очевидно, что разум*  человФческШ бу
дет*  тогда на столько же всеобъемлющ*,  какъ и божественный 
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разумъ Господа Бога“. Такъ философствуете пли богословствуетъ 
г. Потуловъ. Воте въ чемъ, между прочпмъ, состоите вина г. Куд
рявцева, a вм!;стй съ т’Пмъ п нашего журнала. Остановимся преж
де всего свопмъ випмашемъ на возможности ионпмашя сущно
сти предметовъ, или, какъ выражается г. Потуловъ, сущности 
вещества. Конечно, никто не можете решить, на сколько позпа- 
nie этой сущности возможно для человека и какъ далеко оно мо- 
лютъ простираться по своей точности, полнот!; и обширности, 
т. е. насколько человеческая мысль вт> этомъ отиошенш можетъ 
уподобляться мысли Божественной. Во всякомъ случае, стремлеше 
къ этому уиодобленпо не заключаете въ себ’Ь ничего ни дерзкого, 
ни преступного со стороны человека; напротпвъ, оно есть пря
мой долгъ, прямая задача человеческой жизни, никогда одна- 
ко-же неосуществимая вполне. Будите совершении, говорите 
памъ слово Бож1е, якоже Отецъ вашъ Небесный совершено есть 
(Мато. V, 48). Это требоваше богоуподоблешя равно относится 
къ развитие вс'1;хъ сплъ души; оно относится къ развитию ума 
столько же, какъ и къ развитий воли и сердца; оно относится 
къ чувствами» и желашямъ столько же, какъ п къ мыслямъ чело
веческими». Въ этомъ постепеппомъ стремленш къ богоуподобле- 
niio состоите даже вся прелесть, вся радость человеческой жиз
ни. Прекрасно выражаете эту мысль въ отношен!!! къ позпанпо 
истины и, следовательно, сущности предметовъ Лессиигъ, когда 
пиюритъ; „если бы Боте въ своей правой руке держалъ полную 
истину, а въ левой только вечно-живое стремящие къ истине, 
хотя-бы съ услов!емъ—вечно заблуждаться, я выбралъ бы левую 
руку, сказавши: Отецъ Небесный, дай мне истину по частями», 
истину относительную; полная истина хороша лишь для Тебя од
ного4'. Когда г. Потуловъ говорите, что о подобной философа, 
т. е. о фнлософш, постоянно стремящейся къ точному познанпо 
сущности вещества, пли вообще сущности предметовъ, прежде 
появлешя статьи г. Кудрявцева, никому не удавалось слышать, 
то для насъ это представляется по истине удивительными Какъ, 
уже-лн это правда? А между т'1;мъ, начиная отъ Оалеса, полагав-
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шаго сущность предметовъ въ вод'Ь и заканчивая Шопенгауэромъ 
и Гартманомъ, находившими эту сущность въ безсознательной 
во.й и создаваемом!, ею представлении, вс1: философы на про
странств!; вс!:хъ в’Ьковъ и всФхъ тысячел!янй именно стремились 
къ болйе и болТ.е точному понимание сущности предметовъ, хо
тя п расходились въ своемъ учеши объ этлхъ сущностях!,. Уже
ли т. Потулову никогда не удавалось этого слышать? Впрочем!,, 
удавалось или не удавалось ему слышать объ этомъ, только онъ 
вооружается противъ нашего журнала ио недоразумение. Онъ 
думаетъ, что журналъ доказываетъ возможность философская 
в1;д1шя, равная съ в!;д!;шемъ божественными, безусловным!,; онъ 
думаетъ, что г. Кудрявцев!, доказываетъ возможность именно по
добная ионпмашя вс'Ьхъ сущностей предметовъ или, какъ выра
жается г. Потуловъ, сущности вещества. Можемъ уверить г. По- 
тулова, что ничего подобная никогда не было ни съ г. Кудряв
цевыми, ни съ нашимъ журналомъ. Г. Кудрявцевъ очень ясно 
п очень в!;рно различаетъ два смысла въ употребительном!, фи
лософском!, выражен1‘и „познать сущность вещи": смысля, субъ
ективный и объективный. Субъективный смыслъ, по словамъ его, 
указывает! на достоинства- нашего познашя, на его полноту, закон
ченность, совершенство п можетъ мыслиться, конечно, въ идеальном!, 
представлешп, какъ познаше безусловное, адекватное съ сущно
стно,—каковое познаше, безъ сомн'Глпя, принадлежите одному толь
ко Высочайшему Существу. Объективный же смыслъ, по словамъ 
профессора Кудрявцева, еостоптъ въ признаны! реальная нача
ла, которое служить основою и носителем! представляющихся 
намъ его явлешй; согласно съ этимъ смыслом!, надобно допус
тить существоваше вещи въ ееб'Ь, какъ носителя явлены! и за- 
тЬмъ надобно допустить возможность постепенно большая поз- 
нашя этой вещи въ ce6i. Какъ же смотрптъ г. Кудрявцевъ па 
философское познаше сущности въ обопхъ указанных!, памп смыс
лах!,? Нельзя кажется ясн!;е, глубже п основательнее разеуждать 
объ этомъ предмет!;, ч!;мъ д!;лаете это уважаемый профессор}. 
Опт, говорить: „философское познаше въ томъ смысл!;, чтобы оно
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было адекватно сущности познаваемых! ммъ вещей, конечно, 
■невозможно по самому характеру нашего познашя, не могущаго 
быть абсолютным! знашемъ, а только приближающимся къ иде
алу точнаго знамя ограниченным! веден! емъ“. Онъ приводить 
далее и основашя этой невозможности. „Какъ бы ни казалось 
полнымъ паше понятче о предмете, говорить онъ, всегда въ на
личной действительности предмета будетъ больше, чемъ въ на
шем! понятии о немъ. Иначе, еслп бы возможно было вполне адек
ватное понят1е о немъ, тождественное съ нпмъ отображеюе его 
въ нашемъ сознаны, то мы не могли бы и отличить предмета 
отъ лопят1я о немъ; въ сплу своей тождественности они совпали 
бы до безразлшйя". Мало этого. Профессор! утверждает!, что 
невозможность полнаго познан1я одинаково простирается какъ на 
предметы философскаго познатыя, такъ и па все друпе предме
ты знамя безъ исключетя,—на явлешя точно также, какъ и на 
сущности. Онъ говорить: ,.п о самомъ ничтожном! эмпириче
ском! явлены можемь ли мы сказать, что знаемъ его вполне, по
стигли его сущность? Конечно нетъ; какъ бы пи было велико на • 
ше зиаше предмета, въ немъ всегда останется больше непознан- 
наго, чемъ познаннаго. Въ этомъ п состоит! такъ называемая 
относительность (курсивъ въ подлиннике) нашего познан! я, такт, 
какъ мы, въ сплу естественной нашей ограниченности, пбзнаемь 
предметы не вполне, не въ сущности ихъ, а лишь относительно 
къ закоиамъ и формам! нашей познавательной способности. Съ 
этой точки зрен!я поз наше философское нпчФмъ не отличается 
отъ эмпирического; какъ для того, такъ и для другого невозмож
но познаше вещей по существу, какъ знаше абсолютное, будетъ 
ли предметом! познапгя сущность пли явлеше, но возможно по- 
знаше относительное, или, что тоже, ограниченное" („Вера п 
Разумъ" кн. 4, стр. 199—200). Такъ разсуждаетъ уважаемый про
фессор!. И когда, пе смотря на это, г. Потулов! усвояеть г. Куд
рявцеву и вообще нашему журналу притязаюе на вФдегпе адек
ватное, безусловное, когда укоряет! ихъ въ этомъ, то мы отка
зываемся понимать его укоры п не можемъ нпчФмъ объяснить 
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ихъ себе, какъ только темъ, что все это оиъ просмотреть въ 
статье г. Кудрявцева, или, просто сказать, не понялъ этого. Итакъ, 
г. Потуловт» взводптъ напраслину на нашъ журналъ л укоряетъ 
его въ томъ, въ чомъ онъ решительно не впновенъ.

Но если адэкватное, безусловное познан!е существа предме
товъ для насъ невозможно, то возможно-ли п даже законно ли 
стремящие къ относительному позпанпо реальныхъ сущностей? 
Г. Потуловъ, невидимому, отвергает!» возможность п законность 
подобнаго познашя. Ио крайней мере, оиъ говорить: „что ка
сается до самой сущности вещества, то познайте объ этомъ всег
да приписывалось одному Богу, а потому если человек!», посред- 
ствомъ какой-либо философы, рано пли поздно достигнете до то
го, что разумъ его разгадаете сущность вещества, то очевидно, 
что разумъ челов'1;ческ!й будетъ тогда настолько-же всеобъемлющъ, 
какъ и божественный разумъ Господа Бога. Это съ нашей стороны 
не составляете натяжки, а есть прямой выводъ изъ статьи г. 
Кудрявцева*.  Прекрасно. Что-же отсюда следуете? То-лп, что на
ше познанье должно ограничиваться понимашемъ однихъ лишь 
явлений предметовъ, не стараться проникать въ ихъ сущность? 
Или то, что паше относительное поиимаше сущности предметовъ . 
есть дФло преступное, беззаконное, есть превозношенье философ- 
скаго ума вземлтцагося па разумъ Божгй? Какъ-либо иначе по
нять приведенное нами замечало г. Иотулова, пип найти въ 
немъ какой-либо третий смыслъ—мы не можемъ, особенно после 
того, какъ въ нашемъ журнал!; ясно было сказано, что позиаше 
сущности предметовъ адэкватное, тождественное, безусловное, ио 
ограниченности природы человеческой, для насъ решительно не 
возможно.

Разсмотримъ-же оба допущенный нами предположены относи
тельно смысла замечание г. Иотулова Если онъ думаете запре
тить человечеству стремиться къ относительному понимание сущ
ности предметовъ л хочетъ ограничить это стремлен!© знан1емъ 
однихъ лишь явлен1й; то онъ, безъ сомнешя, безеознательно, или 
но неведение для самого себя, впадаете въ сенсуалпзмъ, эмпи- 
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рпзмъ и позитивизм?, столь, повидпмому, противоположный всему 
его эпросозерцашю. Да, именно сенсуализм?, эмпиризм? и по
зитивизм? отвергаюсь нознангс сущностей предметов? и требуюсь, 
чтобы люди ограничились лишь ионпмашем? того, что подпа- 
даетъ нашим? внешним? чувствам?, что можетъ быть проверено 
наглядным?» и очевидным?, опытом? и что на философском? языке 
известно нодъ общим? именем?» познашя явлешй. Но подобное 
учеше ведет?, кт. страшным?» нссдедетям?; оно отвергает? до
ступное нам?, позианге Бога, Mipa горняго, души человеческой, 
реллгш, даже видимого Mipa какъ рсальпаго целаго и пр. и пр. 
Уже-лп этого можетъ требовать отъ нашего журнала г. Потуловъ? 
Уже-лп подобная философ!я может?» быть ему по душ!;? Одно пзъ 
двухъ: или онъ должен? допустить реальность, действительность 
сущностей предметов?, а вместе с?. тем?» допустить и возмож
ность отиосптельнаго понимания пхъ, или онъ должен?» отвергнуть 
реальное существоваше этих?» сущностей и затем? пргйти къ т4мъ 
страшным?» выводам? п заключешямъ, на который указали мы. 
Возможно, впрочем?, и то, что г. Потуловъ признает?» реальность 
или действительность сущности предметов?, но только запре
щает?» познавать пхь п запрещает? познать их? из?, опасен lh, 
чтобы „разум? человечески! посредством? какой-либо философии 
рано или поздно не разгадал? этой сущности и чтобы не стал? 
тогда на столько-же всеобъемлющ?, какъ и божественный разум? 
Господа Вога“. Onaceuie столько-же наивное, детское, сколько и 
напрасное. Если-бы разум? человеческПг, посредством? какой-либо 
фидософш пли на\ки вообще, и разгадал? сущность вещества, 
чти однако-же решительно невозможно по ограниченности нашего 
разума, то п тогда этот? разум?, не будет? на столько всеобъем
лющим?», как?» божественный разум?» Господа Бога. Божественный 
разум?» ведает? не только действительный реальности, но и 
безконечное число реальностей возможных?; онъ нарицаетъ не 
сущее. аки сущее; он?» знает? реальности безчисленпаго числа 
возможных? MipoB?., недоступных? ни для какого нашего поии- 
ман!я. Но когда допускаю?? разлпчге между бы нем? п представ-
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лешемъ, между сущностно и явлешемъ; когда признают*  сущно
сти реальными, действительными: тогда, если только пе хотят*  
объявить себя врагами науки и вообще разумной природы чело
веческой, тогда должны признать возможность п даже необходи
мость отиосптельнаго позпашя сущностей предметов*.  Это тре- 
боваюе равно относится как*  къ философскому, такъ и эмпири
ческому познанию. Когда напр. современное естествознаше дока
зывает*,  что водород*  есть металл*  и даже превращает*  это 
газообразное тело въ металл*,  то что другое делает*  оно, ка,къ 
не приближается къ относительному понимание сущности веще
ства? Или, когда современная хтпя открыла, что уголь п алмаз*  
тождественны по своему составу п даже успела превратить уголь 
въ алмаз*,  то что другое делает*,  как*  не стремится къ тому-же 
самому относительному иоппмаппо сущности вещества? Приведем*  
еще прекрасный п глубокая соображешя профессора Кудрявцева: 
„Когда мы говорпмъ, что звук*,  нами слышимый, условливается 
организащею нашего слуховаго органа, есть субъективный фено
мен*,  а на самом*  дФле есть колебаше волн*  воздуха; что свет*,  
памп видимый, есть в*  сущности дрожаше волн*  эфира; что вкус*  
есть наше субъективное ощущеше, а въ действительности есть 
только химическое разлпч!е тФлъ,—то чтб мы выражаем*  этим*,  
какъ не отлшпе вещей, какъ one на самом*  деле суть въ су
ществе дела, отъ того, какъ one намъ кажутся,—различеше фе
номена отъ сущности? Къ чему мы собственно стремимся здесь, 
какъ пе къ позпанпо лежащей за явлешями сущности вещей? 
Правда, намъ могут*  сказать, что и дрожаше эфира, и колебаше 
волн*  воздуха, и разлпчге хпмпческпхъ элементов*  суть также 
явлипя, только .чежащ5я, такъ сказать, за явлешями,—п что ио 
этому и здесь мы опять познаем*  только явлешя, а не существо 
вещей. Положим*.  Но во всяком*  случае мы должны согласиться, 
что угадав*  за непосредственными явлешями друпя явлешя, какъ 
пхъ условия, мы стали ближе къ сущности вещей, къ пхъ под
линному, а не феноменальному только бытш, чем*  прежде". За
прещать подобное последовательное и постепенное разгадываше
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подлиннаго быт!я, значить вообще запрещать науку, ея развптге 
и дальнейшее движете,—значить ироповФдывать застой науки и 
объявить себя ея врагомъ. Тоже самое надобно сказать и о фи
лософа. Запрещать последовательное философское понимание сущ
ностей предметовъ, значить запрещать самое существование фи
лософии, воздвигать гоиеше на нее, пропов^дывать варварство 
и желать возвращетя такпхъ дней, которые такт» горько опла- 
киваетъ Григорий TypcKiR, говоря; „Voe diebus nostris, quia periit 
stadium litteratum a nobis! (Горе иашпмъ диямъ, такъ какъ у наст» 
погибло заиятте науками;. Подобное запрещение идетъ иротивт» 
самой природы челов'Ьческаго разума, потому что разули» нашъ, 
съ своими анрториыми понятчями п идеями, именно и приспо
соблен!» къ понимание идеальпаго Mipa, сущностей предметовъ, 
и отъ явлешй впдпмаго Mipa приводить насъ къ ихъ осиовамъ, 
и, такпмъ образомъ, ведетъ къ признанно и возможному для насъ 
познанпо первоосновы всякаго бьнчя, къ Существу Высочайшему, 
II вотъ причина, почему отцы и учители церковные, по крайней 
M'lqrl;, очень миопе, всегда ценили здравую философ1го, пользо
вались ея услугами и далее говорили: Plnlosopliari nihil aliud est, 
quam amare Deum (фплософствовшпе есть не что иное, какъ вы
разимые любви къ Богу). Ио пойдемъ дальше за г. Нотуловымъ.

гИЬ ^1Н0«ЯНоСъ.

(Окоичани будстъ).





ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.
(Продолжен!© *).

*) См. „Въра н Разумък 1884 г. № 15.

V.
Христианство и древняя философ!я (пеоплатонизмъ и стоицизм ь).—Какъ велико 
сходство христ!анскаго учетя съ тЬмп философскими учешями древности, ко
торая перЪдко признаются источником» перваго? — Отличнтельпын характеръ 
христианства сравнительно съ древнею философией. — Обозр'Ьше средневековой 
фплософш.—Происхождение реализма и номинализма, какъ главвыхъ паправле- 

iiiii этой фплософш.—Существенная черты того и другого направления.

Христианство не могло жить въ мире съ язычествомъ, какъ 
истина не можетъ быть въ союзе съ ложью, а христнство 
видело въ язычестве ложь, и па место этой лжи оно было 
призвано утвердить въ жизни и созпанш человечества соот
ветственную истину, именно—истину о Боге и божествепномъ 
апроуправлеши, особенно-же объ устроеши человЪческаго спа- 
сешя. II т'Ьмъ решительнее было отрпцаше язычества, что 
сами язычники, по крайней мере лучшее изъ нпхъ, давно уже 
сознавали всю тщету языческихъ веровашй и искали позна- 
шя истины путемъ незавпспмымъ отъ авторитета спхъ веро
вашй. Потому-то отвергпувъ язычество, хриепанство не мог
ло вместе съ темъ отринуть въ язычестве и самое это пска- 
nie истины, насколько оно было направлено противъ языче- 
ства-же и было явлешемъ богоподобнаго че.товеческаго духа 
самостоятельным^ независимымъ отъ народной веры, преис
полненной лжи и суевер!я. Выражешемъ этого, возникшаго 
на почве язычества, но отъ него значительно отделившаяся 
и даже направленнаго противъ пего, нскашя истины была 
греческая философ!я, въ лучшпхъ по крайней мере ея прояв- 

12/ю
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лешяхъ, главнымъ образомъ въ направлении ея идеалистпче- 
скомъ. По христианскому ученпо гр'Ьхъ перваго человека про- 
пзвелъ повреждеше въ человеческой природе, которое обна
ружилось съ течешемъ времени забвен!емъ истиннаго Бога и 
погружен!емъ въ плотскую чувственную жизнь, чтб могло про
изойти только по причине ослаблешя и упадка высшихъ ду- 
ховныхъ даровъ—ума и воли. Одпако-жъ порча этихъ даровъ, 
произведенная первороднымъ грехомъ, не была полнымъ ихъ 
унпчтожешемъ. Светъ истины въ человечестве померкнулъ, 
но не погасъ совершенно, и хотя люди обыкновенно уклоня
лись отъ пути добра, однако-жъ всегда были и таюе, которые 
оставались непоколебимо верными этому пути, у которыхъ 
ведете истины, правда, неполное и неясное, никогда не ис
чезало. II так!е люди были повсюду, не только въ избрап- 
номъ народе еврейскомъ, который былъ особенно приготов- 
ляемъ къ будущему возрождение и спасетю падшаго челове
чества, но и въ язычестве. Следуя этому учешю,мнопе отцы 
церкви придавали особенное провиденщальное значеше грече
ской философш. Она была для лучшихъ людей въ язычестве 
светочемъ, среди объявшаго все человечество неведешя, истины. 
Конечно, и лучине умы въ языческомъ Mipi были не въ сп- 
лахъ постигнуть истину во всей ея целости, но нельзя отри
цать того, что некоторою част1ю истина и имъ была ведо
ма, и этимъ они были обязаны философии, такъ что фи
лософия служила для нихъ руководствомъ ко Христу, т. е. она 
въ значительной мере приближала лучшихъ людей къ познанио 
той истины, которая всецело открылась только въ хриспанстве.

Но если уже отцы и писатели’ церкви не отрицали неко
торой близости греческой философа къ христианской истине, 
то впоследствш, особенно-же теперь встречается мнете, что 
само хриспанство есть не что иное, какъ видоизменение неко- 
торыхъ учешй, выработаппыхъ древне-греческою философ!ею, 
т. е. преобразоваше ихъ въ учете релипозное, такъ что хри
стианство и древняя философ!я въ некоторой своей части раз
личаются не по содержашю, а только по форме. Именно дог
матическое учен1е христ!анства сближаютъ съ неоплатонизмомъ, 
а нравоучеше хрпсйанское счптаютъ повторешемъ стоицизма.
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Учете о троичности—этотъ основной хриспанскш догматъ 
думаютъ видеть въ неоплатонпческомъ ученш о трехъ ипоста- 
сяхъ, каковы: перввединое, умъ и м1ровая души, изъ которыхъ 
послЗздшя дв4 происходятъ отъ первой. Прежде всего отъ пер- 
воединаго, по ученпо неоплатонизма, раздается умъ, и при- 
томъ в4чпо, такъ какъ вечному подобаетъ лишь вечное рож- 
деше ]). Далйе душа есть слово и д4йств1е ума (хае т) (po/vj 
Xdyo; vou, xat svepjeia tU), какъ умъ есть слово и д4йств!е еди- 
наго * 2). Душа есть образъ ума подобно тому, какъ внешнее 
слово есть образъ ввутреппяго (т. е. мышлетя или разума). 
Умъ въ свою очередь—образъ единаго, 3), ибо раждается отъ 
пего и подобенъ ему, какъ св'Ьтъ подобенъ солнцу. Чрезъ об- 
ращеше свое къ единому умъ видптъ его, такъ что собствен
но умъ и есть это вид'Ьше или созерцаше первоедииаго, по
рождаемое чрезъ обращеше его къ себ'Ь самому 4). Такимъ 
образомъ, по прпчин'Ь рождешя ума отъ первоедииаго, послед
нее делается сознающимъ или мыслящимъ себя; вотъ почему 
умъ есть внутреннее слово Божества 5). Рождеше-же души 
отъ ума есть какъ-бы нрогсзнесенге этого внутренняго слова, 
обнаружение его во внЬшнемъ Mipb. Душа довершаетъ д4ло 
ума. Умъ содержит*  въ себ'Ь идеи и, следовательно, есть от
кровение истины, а душа эту истину воплощает*  въ действи
тельности, которую опа образует!» по идеямъ, следовательно 
даетъ истип'Ь, постигаемой умомъ, внешнее выражение, прово
дить оную въ жизнь °).

’) Kat Tcavza оз oaa т^от] тёХз'а yevvS то оз asl ast zai at- 
S'ov ysvva. Enn. V, lib. 1, cap. 6,10.

2) libid cap. 6, 15.
3j .. tl; soTt (фо/т;) olov о sv -ротора XcJyoo тоэ ev 

ФиХТЬ o’jtw rot xai аэту) Xdyo; vou* zat -q -ааа xat 9jv тгроГ-
STctt C<or^ si; а7Лоо б-ботаа'ч, о?Ь^тор6;, то psv т] oovouaa 
7] 03 VjV “apr/8t. Enn. V, I. Ill, 15.

4} Пб; ow уобч ysvva; y] oti r?j зте'зтро'р'од ”pd; абтб зебра' ‘q os 
сроки; аотт] VOU£. Enn. V, 1, VII, 30.

8) По Платону, дошлете есть ппутрешнй разговор* души съ собою.
с) Объ отношен!!! мировой души къ чувственным* предметам*, которым* она 

даетъ Сыне и жизнь, оставаясь въ себ'Ь цЬлою, нераздельною, Плотцнъ такъ го
ворить: „Если голоеъ, во всей своей цЬлостн, пе раздробляясь на части, раенро-
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Но ради вн'Ъшняго, поверхпостнаго сходства не слйдуетъ 
терять изъ виду существенна™ различ!я между неоплатониче- 
скимъ учетемъ о трехъ началахъ и хриепапскимъ учен!емъ 
о троичности. Сходство таково, что оно достаточно лишь для 
подтверждешя мысли, выраженной некоторыми отцами церкви 
о предчувствш, о неясномъ предв4д4н1и у языческихъ писа
телей истины, открытой хриспанствомъ. Но важнее гораздо 
различ!е. Неоплатонически начала суть силы космическая, про
являющая себя главнымъ образомъ въ процессе образовашя 
вещей, въ созидавш Mipa, почему и самый ятотъ процессъ 
столько-же необходимъ и веченъ, сколько необходимо и вечно 
бьте творящихь силъ. TBopenie Mipa не есть свободное дело 
апровыхъ началъ, а необходимое обнаружеше собственной ихъ 
природы J).

страняется въ воздух-Ь (т) cporrij тачтауоо too агро;, об fiia [xe|ispio|iEv>}5 

dkXd |ita “аутауоб оХт]), ибо ппаче ухо не вослринпмало-бы его въ целости,— 
то почему пе допустить, что одна душа повсюду господствуете», не разделяясь па 
части, и вездй всецело присутствуете? Когда опа соединяется съ телами, то име
ете сходство съ голосомъ, произнесенпымъ въ воздухй (слышимымъ мпогимп, но 
остающимся пераздЬленнымъ), а до соединен™ съ тйлами подобна тому, кто про
износить или имеете произнести слово. Впрочемъ, и когда соединяется съ тфла- 
мп, то не перестаете быть въ нйкоторыхъ отношешяхъ подобною тому, кто про
износить слово, а произнося владйетъ имъ и вмйетй съ тЬмъ даете его“. Enn. 
VI, IV, XII.

1) Такъ какъ единое —совершенно, говорить Плотинъ, потому что ничего яе 
ищете, ничего иного не имеете и ни вь чемъ не нуждается, но такъ сказать пре- 
изобилуете (икггргрритр, то отъ этого препзобшпя и произошло иное, отличное отъ 
едипаго (ха! то ит:гр~)ч^рг; аотоб те77ОП)Х£У dXko) начало. Подобно едино
му и умъ также, встЬдстгле расширен™ своего могущества (oovajxw тсро^га; 
тоХ)л]У), произвелъ подобное себ'Ь, причемъ остается въ себй неизыйннымъ, также 
какъ и высшее начало отъ происхождения ума не терпитъ измйнешя. Напротпвъ, 
душа анровая (въ отлийе отъ другпхъ высшихъ началъ) не остается въ покой, а 
только, когда находится въ движенш (xtVYjtVetaa), раждаетъ свои образъ. Enn. 
V, И. 1. Единое ие должно существовать само ио себй, ибо въ такомъ случай 
все скрывалось-бы въ пемъ пе имйя формы, п ничто пзъ существующаго не про- 
изошло-бы, пребывая вь пемъ, и ни этого множества существъ, происшедшпхъ 
отъ единаго, не было-бы... Всякой природе свойственно производить нйчто низшее 
себя, отделять отъ себя иное чрезъ раскрыпе (sEeklTTeo&at), подобное ра
скрыт)© еЬменп, въ которомъ неделимое начало приходить къ произведен!© чув
ственная предмета (сноу атар|1ато; гх two; dp.epoo; ap^vj; si; tsXo; to 
dia&yjToy iouGTj^), и где предшествующее остается на своемъ ыйстЬ (бу т?) 

otxsia гора), когда раждаетъ то, что за нимъ следуете. Enn. IV, VIII § VI.
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Хотя единое вм'Ьстй съ умомъ и душею и разделяются отъ 
чувственнаго Mipa, какъ особая сверхчувственная область быт!я 
(подобно тому какъ у Платона идеи разделяются отъ вещей), 
однако собственное ихъ значен!е заключается не въ чемъ иномъ, 
какъ въ отношенш ихъ къ чувственному aipy, именно въ томъ, 
что начала эти суть первообразныя и вм'Ьст'Ь дЗйствуюпця 
причины вещей *),  Такъ единое выше другихъ началъ пола
гается, потому что единство есть необходимая принадлежность 
всякой вещи. Вм'ЬстЬ съ рождешемъ ума изъ первоединаго 
происходить также въ самомъ уме идеи, составляюпця умствен
ный, мысленный апръ; но значеше идей заключается въ томъ, 
что он'Ь суть первообразы вещей. Наконецъ, если вообще про- 
цессъ происхождетя состоитъ въ постепенномъ переход'Ь отъ 
простаго къ сложному, отъ единаго ко многому, то въ этомъ 
смысл'Ь исчезаете уже всякая граница, разделяющая м!ръ сверх
чувственный отъ чувственнаго. ибо съ этой точки зр’Ьпя чув
ственный м!ръ является лишь продолжетпемъ того процесса, 
начало котораго скрывается въ области сверхчувственной. 
Отсюда и нравственное совершенствовате человека представ
ляется, какъ часть или продолжен!е общем!роваго процесса— 
только въ обратномъ направлен^ (отъ множества къ единству).

Конечно, и по хриспанскому ученпо Богъ прежде всего от
крылся въ создаши Mipa, которое совершилось при участш 
какъ Сына, такъ и Духа. т. е. было д'Ьломъ всЪхъ лицъ Пре
святая Троицы. Однако, уже сотворете Mipa хриспанство ра
зумеете не какъ натуралистически, по закону необходимости 
совершаюпцйся процессъ 2), но какъ свободное и потому сверх- 
натуральпое д’Ьло всемогущаго и благаго Творца 3).

*) Одно есть все я вм!ст! ничто изъ этого всего. Тб sv 'Пачта, zed оиог sv. 
Оно есть все въ томъ смысл!, что все въ нем*  сосуществует*  (8vsopa[is). Ibid.

2) Прбооог, который противополагается у Платона обращению (гпеотроерт}) 
и возвращен^ къ первоедппому (dvaywyTj).

3) II Плотпяъ также признаетъ творческую деятельность первоединаго сво
бодною, но свободу онъ понимает  при этомъ не въ нравственном  (какъ свободу 
воли), а въ натуралистическом  смысл!, именно полагает  оную въ томъ, что еди
ное раждаетъ по внутреннему влечешю собственной природы, а не вынуждается 
къ тому какою-либо постороннею силою. Почему свобода эта обозначается у Пло
тина словами (гхоиаюу. то абтг;обо!оу, то гтс ’абтш), выражающими то

* *
* *
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Такъ какъ причина происхождения Mipa есть Существо сво
бодное, действующее и проявляющее свое всемогущество по 
благости !), а не въ силу необходимости своей природы, то 
ясно, что особеннымъ образомъ должно было открыться это 
верховное существо въ отношены своемъ къ человеку, какъ 
существу, созданному по образу и по подобш своего Творца, 
а потому также обладающему свободною волею и предназна
ченному къ нравственно-свободной деятельности. Вотъ поче
му христианство особенное и важнейшее откровеше Бояйе ви- 
дитъ въ исторш человечества, въ домостроительстве челов4- 
ческаго спасешя. И какъ это важнейшее Богооткровете за
ключается въ созидашп дела, касающагося человеческой лично
сти, воль скоро личность человеческая, ея спасете составляетъ 
предметъ и цель промыслительной деятельности Божества по 
преимуществу, то ясно, что и самое Божество при этомъ не
обходимо разуметь, какъ существо личное, а следовательно и 
три ипостаси Божества, о которыхъ христианство учить, въ от- 
лич!е отъ неоплатоническихъ началъ, необходимо признать, при 
единстве существа, различающимися между собою какъ лич
ности, т. е. по личпымъ свойствамъ.

нмеипо поняпе о деятельности первоедииаго, что она определяется собственною 
его природою. „Если первое начало есть сущность простая, если оно есть дея
тельность, если н!тъ въ немъ различая между д^йстятеме и возможности дЬй- 
ств1я, то посему не есть-ли оно свободное? Нельзя сказать о немъ, Что оно дей
ствуете согласно со своею природою (т. е. отличать деятельность его отъ при
роды), ибо AificTBie его неразлично отъ сущности, такъ какъ быть и действо
вать въ немъ составляютъ одн®. Если же оно действуете пе для другаго я не 
въ зависимости огь другаго, то какимъ образомъ оно не свободно? Enn. VI, 
VHF, 4.

’) Благость божественная—свойство воли божественной, а пе природы. Не по
тому Боге пе делаете зла, что не можетъ, а потому что не хочет,#. невозможность 
здесь, конечно, предполагается, во только моральная. И ьпръ сотворенъ по бла
гости, но если бы благость была свопствомъ природы божественной, тогда сле
довало бы признать и самое творение вйчнымъ, какъ природа божественная веч
на, а главпое—необходимымъ, следовательно, песвободнымъ. Древв1е философы 
призиавалп благость свойствомъ божественной природы (по Платону Боге есть 
само благо, по христианскому же ученпо Богъ есть духе и въ этомъ состоять его 
природа), погому-то и wipe признавали обыкновенно пе пропзшедшимъ, безна- 
чальнымъ. По Сократу даже человеке, когда знаете, въ чеыъ заключается добро, 
то не можетъ уже не быть добрыыъ, теме бол1е Божество есть благое по не
обходимости, а не свободно.
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Такимъ образомъ, тогда какъ въ ученш неоплатонизма и 
сама нравственная жизнь представляется лишь продолжеюемъ 
и дополнешемъ натуральпаго процесса происхождешя вещей, 
хриснанское учете, напротивъ, средоточ1е п ц4ль всей миро
вой жизни полагаетъ въ нравственной жизни человечества, 
въ высшемъ достоинств^ и назначении этой жизни, а потому 
въ самой истор1п jripa видитъ отражеше истор1и человеческой.

Если-же xpiiCTiancTBO выдвигаетъ на первый планъ нрав
ственную жизнь въ человечестве, то пе совпадаетъ-ли оно въ 
этомъ съ учешемъ стоицизма? *)

') Въ одной изъ повййпшхъ jiCTopiw философш значение стоической философш 
такт, определяется: „Прежде всего стопки нравственность разумели, какъ дйло внут- 
репняго настроена, а не впйшпяго исполнения (the Stoics made morality completely 
inward). Онп провозгласили, что памТ.рете равпозпачуще съ дФйстгпемъ п что жела- 
nie равнозначуще памкрентю,—взгляд*,  который сделался общераспространенным*  
только благодаря проповйдп евангельской, п возникновеше котораго въ греческой 
философш ппсатели-рац!оналисты почему-то игнорировали. Недоступность мотпвовъ 
и чувств*  прямому внешнему наблюдению сама собою приводила к*  заключению, что 
каждый въ копий концов*  самъ должен*  быть своим*  судьею. Отсюда понятте о сове
сти также есть стоическое произведете. Что мы обладаем*  некоторым*  таинствен 
пымъ воззрйтемъ, которое прея:де всякаго опыта научает*  насъ различать доб
ро и зло,—такая теория совершенно чужда эмпирическому взгляду стоиков*  на 
происхождеше лознатя, по что дйлатель неправды, если опъ человек*  образо
ванный, носить вь своей груди постоянпаго свидетеля я мстителя за свои дКта,— 
это онп решительно утверждали0. The Greek philosophers by Alfred William 
Bonn, London 1882, vol. П, p. 41 — 82. Итак*,  пот*  заслуги стоической морали, 
сближаюппя оную с*  хриспанством*.  Стопки первые поняли зпачеше внутрен
ней стороны нравственности и поставили на видъ лмсчпо эту сторону, усвоив*  
намйрешю достоинство, равное с*  дйлом*.Евапгел1е  затЬмъ сдйлало этотъ взгляд*  
общераспространенным*.  Они же первые создали поняпе о совести. Что касает
ся оцЪнкп внутренней стороны нравственности, то важпо здйсь пе равенство 
намйрошя и дййствтя, желап!я п вамЬрешя, а то значеп!е, какое придавали сто
ики внутреннему пастроетпю или состояли дййствующаго; но въ этом*  отноше- 
uin велико различие между стоицизмом*  и хрпстпствомъ, какъ это видно изъ 
представленной въ текст! характеристики стоицизма. Нельзя признать и того, 
что noiiurie о совйстп было будто-бы стоическим*  произведете»*.  Иоплпе это 
встречается гораздо ранйе стоиков*.  Прежде всего въ самой мпоолопи мы на
ходим*  выражете конкретных*  проявлена совести в*  соотвйтствеппыхъ обра
зах*.  Такъ представление о мучительном*  сознавш содеянного преступлен!)!, что 
мы называем*  угрызев!емъ совести, выразилось въ образ! богппь-мстптсльпицъ 
за неправду,—Эраякш (от*  sp’vusw гнйваться), который каждого нарушителя 
свлщеннаго закона, а особенно оскверппвшаго святость семейных*  узъ, непре
станно преследовали факелами, змйямп и ужасным*  криком*,  мучили всяпескп, 
подавая покоя, пока не было заглажено преступаете раскаяшем*  п покасовер-
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Какой идеалъ нравстванной жизни былъ у стоиковъ,—это 
мы уже знаемъ. Прииципъ стоической морали—coraacie съ 
природою. А потому не следуетъ обманываться внешними чер
тами сходства стоической нравственности съ хриспанскою. 
Стоики требовали отречешя отъ всякихъ желашй и, такимъ 
образомъ, въ самомъ корн'Ь, невидимому, ниспровергали нату- 
рализмъ. Ибо пе въ томъ-ли состоитъ натурализмъ, что вей 
шпвипй злодеяше пе получал*  очищения, после чего эти ужасный богини превра
щались въ доброжелательных*  Эвменидъ, Мысль о томъ, что Эринши, эти богп- 
нп-ыстительвицы, означают*  мучешя совести, была выражена уже древними, на
пример*  Лукрецием*,  Цицероном*.  Далее у древних*  писателей была распростра
нена вЬра въ существовав пъ душ! человека, определяющей добро и зло, нор
мы жизни, какъ это можно впд'Ьль из*  частых*  упоминашй о неппсанныхъ за- 
конахъ, имеющих*  божественную власть над*  человеком*  (у Софокла, напри- 
мЬръ, и Фукидида). Сократъ призвавалъ существование божественна™ голоса 
въ человек!;, научающаго чтд должно и чего не должно делать. Самое слово 
G’jvstosvat до Сократа употреблялось лишь в*  первоначальном*  своемъ зна- 
ченш знать что-либо вмаст^ сообща съ другим^ впосл'Ьдствш же оно упо
требляется уже въ значении самосознапгя, посл'Ь того какъ Сократъ указал*  въ 
самопознании главную задачу фплософш. Ueber den Begriff Gewissen in der Grie- 
chischen Philosophic, Gymnasial-Programm zu Glatz 1S72, s. 1—6.—Так*  кап*  
содержанием*  фплософш Сократа былп вопросы нравственные, то и предметом*  
самосознания, въ смысле этой философш, очевидно, должны быть нравственный 
д!;йств!я человека, именно—доброе и дурное въ наших*  поступках*,  вследствие 
чего п самосозшнпе не должво-ли было получить более специальное зкачев!е со
вести? Совесть обнаруживается въ одобренш, либо осуждеши наших*  дЬЙствй. 
Ио спрашивается; как*  далеко простирается суд*  совести по понятиям*  древ
них*?  Прежде всего отдельные поступки являются предметом*  этого суда. Чело
век*  совершил*  преступление и за то преследует*  его совесть въ образе Эрлп- 
!Йй. Но при этом*,  какъ самая совЪсгь представлялась внешним*  образомъ,—че
ловек*  отделял*  ее отъ себя, —такъ равным*  образом*  и внутреннее побуждеше 
къ совершетю преступного д'Ьйств1я вначале представлялось лодь видом*  вн!;ш- 
няго оболыцешя, которое также исходило от*  божества, такъ что собственно 
человек*  должен*  быль чувствовать себя скорее несчастным*,  чЬмъ нреступнымъ. 
Преступление являлось лишь исходным*  пунктом*  того несчастна™ состояв!я, въ 
которое человек*  низвергался по воле судьбы или богов*.  философ!я—источник*  
мучительного состояния, испытываемого человеком*,  совершившим*  преступление,— 
указала въ самомъ-же человеке, именно въ его созпаши о себе самом*,  или со
вести (но опредЬлешю Сенеки, conscientia mala turpiter factorum, bona bene 
factorum est memoria. Ep. 12; Полибий такъ выражается о совести: ooosi? 
уао бито); q’jts jiap-u; sqtiv, (poj?£po; ооте хат^уорос Setvoc 7) 
auvsai? t) syzarotzGuoa szdaxaiv tboyai;. См. цптов. соч. о поня
ли совести и*  греч. фнл. стр. 13-я), а вместе съ тем*  и побуждение къ совер
шению преступна™ действ1я, она должна была полагать уже не вне человека, а 
въ немъ-же, въ душе его. Однакож*  такое побуждете она полагала не вь сво- 
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натуральный влечешя признаются вло.тн4 законными и пото
му подлежащими удовлетворена, если-же кашя-либо и отри
цаются, то единственно ради других*,  признаваемых*  бол'Ье 
ценными? Но довольно и того, что натурализм*  допускает*  
выбор*  желашй; при этомъ условзи можно уже, не сходя съ 
почвы натурализма, придти къ совершенному отрицашю же- 
лашй.

бодной волЬ человека, получившей наклонность ко злу, а потому виновной прежде 
даже совершетя преступнаго д!»ла, т. е. ле иг нравственной немощи, не въ без- 
силш человека, освещаемом*  собственным!» его созпатсмъ пли совестью л по
тому дававшем*  ему чувствовать нужду въ сверхъестественной божественной по
мощи,—а просто въ нсзнаны, добра и зла, въ заблузюденги> причем*  такое не- 
знаше или заблужден)е считалось однако признаком*  нснормальнаго, извращен- 
наго состояния вь духовной природ!, человека. Именно, такъ какъ зпаше. потреб
ное для нравственной деятельности, приобретается чрез*  свободную деятельность 
разума, то следовательно главная причина того, что человек*  вместо добраго 
д1лаетъ дурное, заключается, по учешю древнпхъ философовъ, дъ подавлеши ра
зума низшими силами души. Съ этой точки spinifl нравственное образовате со
впадает*  съ умственным*.  А такъ какъ деятельность умственная проявляется 
главным*  образомъ въ философш, то поэтому только философия можетъ сделать 
человека добродетельным*,  и въ этомъ состоять главная ея задача. Не вей одна
ко призваны быть философами. По Платону философы — т!;, души которых*  пзъ 
npeMipnoft области, где one находились до сосдипешя своего съ телами, вынесли 
яснейшая воспоминания о виденкомъ имп тамъ; это значить, что только наибо
лее одаренная души, съ лучшими природными задатками, способны къ философ
ской деятельности, следовательно—и къ добродетели. Но каким*  образом*  suaine 
можетъ быть достаточнымъ само по себе для того, чтобы быть добродетельным*?  
Что древте усвоялп такое значение знатю въ образовали правственнаго харак
тера, это объясняется тогдашнимъ взглядом*  па добродетель. Добродетель, во 
воззрению древнпхъ, делает*  человека счастливым*  (вотъ почему, но выражетю 
Сенеки, лучшая награда за доброе дЬло въ пемъ самомъ заключается, также 
какъ самое верное наказание за дурное д'Ьло заключается въ самомъ этом*  деле 
Ер. 97); въяей главный псточппкъ счастия. Поэтому невозможно, чтобы человекъ, 
знающш, въ чемъ состоптъ добродетель, не руководился въ жизни такимъ зна
нием*;  поступающш дурно, лишенный добродьтелп, можетъ быть таковым*  толь
ко по пезнашю, а если по незнашю, то ясно, что и сожалеть пе можетъ такой 
человек*  о томъ, что онъ непричастен*  къ добродетельной жизни. Действительно, 
но попятим*  древнпхъ, человекъ не вкуспвиий блаженства, которое дается до
бродетелью,— такой человЬкъ жалокъ, онъ педалекь отъ безеловескыхъ живот
ных*  и нельзя къ такому человеку питать иных*  чувств*  кроме сожаления и 
даже презрения. Не следуегъ однако думать, что человекъ, не знающи^ какь вели
ко блаженство, заключающееся въ добродетели, поэтому вовсе его не ищегъ, 
следовательно и не страдаем, не чувствует*  никакого безпокойства. Напротив*,  
порочный человекъ никогда не бывает*  спокоен*,  не всегда страдает*  уже по
тому, что находится въ ненормальном*  состояли, такт» какъ равновесие душев-
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Почему необходима выборъ желашй? Потому что не вей 
признаются въ равной м’ЬрЬ способствующими счастью. Сле
довательно, натурализмъ главнымъ образомъ состоите» въ томъ, 
что ц’Ьлыо жизни признается cnacrie. Но возможно и такое 
отрицательное поняпе о счастии, при которомъ оно полагает
ся именно въ отсутствш желан!й, въ освобождена отъ нихъ.

ныхъ его силъ нарушено: предназначенная къ господству ..часть души (разумная) 
находится въ рабств! у низших*,  хотя тревожимый непргятностями и безпокой- 
ствами, происходящими отъ страстей, порочный человек*  и не в'Ьдаетъ прпчпны 
такого своего состоятя. Впрочем*,  отъ добродетели философа, основанной па 
зпанш, Платов*  различал*  добродетель, основанную па обыча! (на ыпЪвш). До
бродетель, происшедшая отъ обычая и поддерживаемая въ силу привычки, не мо
жетъ быть передана другим*,  между тймъ какъ философская добродетель мо
жетъ быть и другим*  сообщена (посредством*  научешя), следовательно обычная 
добродетель такова, что человек*,  ивгЬгопцй оную, не вполне ею обладает*,  почему 
и вполн! счастливым*  такой человек*  пе можетъ быть признан*.  Конечно, и для 
человека, обладающая зиашемъ добродетели, остается возможность уклонен) я отъ 
нормы, и онъ также может*  быть увлечен*  низшими силами души, т. е. сделать 
что-либо необдуманно; но такой человек*,  вскор’Ь-же по совершеши пеправаго 
д!ла, легко приходит*  къ сознашю допущенной погрешности, при чем*  разум*  
снова возстановляет*  временно похищенную у него власть (Законы IX, 866 е.; 
Теорий 526, Ь).

Придавая такое важное значение въ образовали нравственпаго характера 
теоретическому д’Ьиствю разума (познашю), древше философы поэтому вводили 
въ область нравственная разлшие между истинным*  и ложным*;  именно, пола
гая ц!лью практической деятельности благо пли счастие, они при этом*  разли
чали истинное благо отъ ложнаго. Истинное благо—то, которое указывает*  ра
зум*,  а ложное—то, къ чему мы стремимся иод*  вляюем*  противоразумныхъ 
побуждений. Поэтому и угрызение совести, съ этой точки зр-Ьшя, получает*  ха
рактер*  сожаления или досады, чувствуемой человеком*,  обманувшимся въ своем*  
расчет!; опа имеет*  при этом*  не собственно нравственное, но вообще практи
ческое зпачеше, служа указателем*  того, такъ-лп мы поступаем*,  какъ требуетъ 
паше благоразумие, т. е. въ иптерееЬ-ли нашего благосостояния, или во вред*  
себ!. Далее легко уже отсюда было придти п къ тому поияпю о совести, по 
которому она есть не что иное, как*  созпаше сообразности или несообразности 
наших*  поступков*  съ собственною нашею природою (стоики).

Итак*  вообще совесть, по попяпямъ древнпхъ,—это указатель нормальнаго 
илп ненормальная, пзвращеяиаго состояния пашей духовной природы. Нормаль
ное состояше они понимали, какъ господство разумной части души над*  неразум
ными ея силами; состояше же ненормальное они полагали въ преобладали низ
ших*  сил*  души. Философия, возбуждая деятельность разума, способствует*  
вравственому образовашю человека, т. е., достижению нормальнаго состояния; но 
ока ограничена въ своем*  д+.Йств1и на человека природными его свойствами и 
расположетпями, такъ что въ наибольшей степени человек*  обязан*  нравствен
ным*  своим*  состояпгемъ собственной природе.
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Собственно поняйе о ц'Ъли жизни при этомъ остается тоже са
мое, безъ измйнетя; ц’Ъль эта есть счасйе, но только пред
лагается иной способъ достпжешя таковой ц’Ьли—не удовле- 
твореие желанй, а подавлеше ихъ, ибо и самое удовлетворе
но желашй для насъ пр1ятно потому, что д'Ьлаетъ васъ сво
бодными отъ желашй, который сами по ce6i непр!ятны, бу
дучи выражешемъ какого-либо недостатка, существующая въ 
насъ. Кто ничего не желаеть, тотъ ни въ чемъ не нуждает
ся, а счастье въ томъ и состоитъ, чтобы пи въ чемъ не нуж
даться. Такова стоическая мораль. Ясно, что она отличается 
характеромъ' отрицательпымъ, а не положительпымъ: опа— 
свидетельство упадка, а не обновлешя жизни. Действительно, 
сущность нравственности, пли добродетель вообще, стоики по
лагали во внутренпемъ пастроевш пли состоянш человека. 
Въ этомъ стоическая мораль, очевидно, совпадаетъ съ христи
анскою. Но не сл'Ьдуетъ обманываться видпмыыъ сходствомъ. 
Для насъ важно то, что ц'Ьль или задача стоической морали 
такова-же, какова вообще была ц'Ьль древнегреческой нрав
ственности. Ц4ль эта, подъ назвашемъ высшаго блага, заклю
чалась въ счастш; иначе говоря, высшею ц^лью признавалось 
паслаждеше благами жизни *).  Иной ц’Ъли язычникъ пе по-

1) Добродетель, говорить Сенека, одна достаточна для того, чтобы жизнь сде
лать счастливою (vitrus ad explendam beatam sola satis efficax). Это главное 
положеще стоической морали. Доказывалось оно, по изложена Сенеки, таким*  
образом*.  „Кто благоразумен*,  тотъ умерен*,  а кто умЬренъ, тотъ п постоянен*,  
а постоянный непоколебим*;  непоколебимый беэпечаленъ; по кто бсзпечалспъ, 
тотъ блажепъ; итак*,  благоразумный блажен*  и благоразумие (prudentia) доста
точно для блаженной жизнии. Перипатетики на это возражали: непоколебимым*  
слЬдуеть признать того, кто рЬдко и умеренно тревожится, а без печальным*  
того, кто пе часто и не слишкомъ предается печали, такъ какъ быть совершен
но свободным*  отъ печали несвойственно человеческой природе. Но доброде
тельным человек*  не тот*,  кто имеет*  мало недостатков*,  а кто ихъ вовсе пе 
имеет*  (non enim diminutionem malorum in bono viro intelligo, sed vacatio- 
пет), ибо малые недостатки могут*  увеличиться и слабые аффекты, но въ зна
чительном*  количестве, въ состоянш увлечь за собою разум*,  тем*  более, что 
аффект*  и въ малой степени не умеет*  повиноваться и увещан1я не принима
ет*.  Быть умеренным*  в*  страстяхъ—это тоже, что быть умеренным*  въ безуьпи, 
въ болезни. Умеренность свойственна только добродетели, а не страстям*  (mala 
animi): легче ихъ истребить, чем*  управлять пмп. Пороки, какъ болезни души 
(vitia mentis), не могут*  быть умереннымп, а потому и аффекты не могут*  быть 
умеренными, так**  какъ пороки отъ аффектов*.  Ибо прпчпны, возбуждаюния аф-
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лагалъ, да и не способенъ былъ понять. Однако, при т4хъ 
б.тагородныхъ и возвышенвыхъ натуральныхъ свойствахъ, ко
торыми одарены были древше греки и римляне, имъ не 
свойственно было понимать наслажденie какъ высшую ц'Ьль, 
въ узкомъ смыс.тЬ, въ смыслЪ наполнешя жизни одними, хотя 
бы и утонченными, но чувственными наслаждешями. Деятель
ному характеру грековъ и римлянъ было чуждо такое вар
варское понимаше счаспя. Высппя проявлешя духовной жи
зни—деятельность умственная, практически гражданская, ху
дожественная—признавались необходимые элементомъ и да
же главными содержашемъ счастливой жизни. Безъ высшихъ 
деятельныхъ стремленш жизнь не можетъ быть полною, сле
довательно и счастливою. Добродетель поэтому признавалась 
необходимымъ услов!емъ счасйя, причемъ добродетель вообще 
разумели, какъ деятельность высшихъ силъ духа. Отсюда да
лее различали двоякй видъ счастия, или вернее—две стороны 
въ счастливой жизни: одни наслаждения им^готъ характеръ 

фекты, т. е. страстпыя состояния души (каковы: желания, чувствования, удоволь
ствия и неудовольствия), будучи внЬшнпми, не зависать отъ насъ. Зло пе знает*  
меры, мы ве можем*  положить границы тому, начало чего не во власти нашей.

Друпе (для оправдагпя аффектов*)  указываю™ такое различ!е. Умеренный п 
благоразумный, говорятъ, всегда спокоенъ пъ томъ смысле, что спокойствие для пего 
обычное состояние духа, къ которому онъ пмЬетъ пршбрйтецпую пмь склонность, но 
этим*  не исключается то, что иногда онъ на деле чувствует*  безпокойство. По 
обычному расположен]» души онъ ие подвержен*  безпокойству, печали или стра
ху: одпако-же много есть внФшнихъ причин*,  которыя производят*  въ нем*  без- 
нокойство. Так*  мудрый человек*  не склонен*  къ гневу; не смотря на то гне
вается и онъ; будучи вообще безстрашеаъ, однакожъ чувствует*  иногда страх*,  
т. е. отъ страха, какъ порока, онъ свободен*,  но не свободен*  от*  пего, какъ 
чувства или аффекта. Согласиться съ таким*  разделением*  порока отъ аффек- 
тивиаго состояния нельзя. Ибо если человек*  мудрый доступен*  внешним*  вл!я- 
шямъ, если опъ способенъ чувствовать страх*,  то окажется-ли онъ способен*  
с*  твердоспю выступить против*  opyaia, огня въ борьбе за отечество, законы 
свободу? Притом*  же аффект*,  раз*  допущенный, чрез*  повторение превращается 
въ порок*.

Эппкуръ также признает*,  что счаспе соединено съ добродетелью, во при
том*  он*  полагалъ, что добродетели недостаточно для счаст!я, так*  как*  удо
вольствие делает*  человека счастливым*,  а удовольств!е хотя и происходит*  от*  
добродетели, однако само не есть добродетель, не тождественно съ нею. Но если 
добродетель никогда не бывает*  безъ удовольств1я, что признает*  сам*  Эпикур*,  
то очевидно, что кроме добродетели ничего более и ненужно для счастия**.  
Ер. LXXXV.
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пассивный, таковы чувственный; друпя-же, напротивъ, отлича
ются характеромъ активпымъ; таковы удовольств!я, почерпае
мый изъ различныхъ видовъ деятельности ]). Но и для ус- 
пйшнаго развипя деятельности, а не только для того, чтобы 
безпрепятственно предаваться чувственнымъ наслаждешямъ, 
необходимы внешшя блага: матер!альпое обезпечен!е, крепость 
силъ, здоровье, красота, известное общественное положеше. 
Между темъ, съ утратою политической самобытности въ Гре
ции, затемъ въ Риме, въ последняя времена до Рождества 
Христова, когда внезапные п неожиданные перевороты въ об
щественной жизни, особенно-же въ положенш отдельныхъ 
лицъ, сделались обычнымъ явлешемъ, когда никто не могъ 
считать прочнымъ свое благополуч5е и услов!я общественной 
деятельности были неблагопр!ятны, возникла мысль, что сча- 
CTie дотоле остается не вполне свободнымъ деломъ человека 
и, следовательно, не можетъ быть прочнымъ и неотъемлемым^ 
пока мы будемъ ставить его въ зависимость отъ какихъ-бы 
то ни было впешнихъ условЙ и благъ, не подлежащихъ власти 
человека. Вполне свободнымъ человекъ можетъ быть только 
въ себе самомъ, а ле вне себя, т. е. не въ положеши и не 
въ обладали внешними благами, а лишь во внутрепнемъ сво- 
емъ состоянш и расположен^, следовательно и счастея дол
жно искать пе вне, а исключительно въ своемъ внутрепнемъ 
настроен^, въ спокойствш духа; спокойств!е же духа дости
жимо только чрезъ отречеше отъ всякихъ желашй. чрезъ 
равнодушное отношен!е ко веякпмъ внешнимъ благамъ; это 
даетъ силу къ перепесешю всякихъ невзгодъ и преврат
ностей жизни безъ всякаго ущерба для внутренняго, душев- 
наго благосостояшя.

Теперь очевидно, какъ мало сходства между искренностей) и 
чистотою внутренняго настроегпя—качества души, требуемыя 
христеанствомъ—и темъ внутренними» душевнымъ состоящему», 
которое стоики признавали высшпмъ блатомъ. Съ точки зр±- 
шя христианской, внутреннее душевное настроеше есть не более 
какъ исходный пункта, первоначальный источникъ деятель-

1Л1 См. обширное пзсл'Ьдованхе объ этомъ предмет^ въ д!алогЬ Платона 
Филебъ.
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ныхъ стремлешй, оцйниваемыхъ смотря по достоинству по- 
буждешй, лежащихъ въ ихъ основаны и чистой ц4лей, пре- 
слйдуемыхъ при этомъ. Съ точки-же зрйшя стоической мора
ли, внутреннее настроете души не исходный, а напротивъ 
конечный пунктъ, цйль, дал'Ье которой уже не простирают
ся требования стоической морали. Стоицизмъ требовалъ такъ 
относиться ко всему бмтьшм&иу, чтобы наилучпшмъ образомъ 
достигалось внутреннее спокойствие духа. Христнство, на- 
оборотъ, требуетъ внутренней душевной чистоты для того, что
бы во внтинихъ отношешяхъ между людьми царствовали прав
да и миръ, и такимъ образомъ распространялось-бы и торже
ствовало на земл'Ь царство Болле. Хриспанство требуетъ са- 
моотречешя, следовательно отречешя и отъ естественной ц4ли 
жизни, именно отъ счаст!я: оно требуетъ подвига. ЦФлыо жиз
ни оно ставить не счаспе, а спасете души, т. е. нравственное 
совершенство; блаженство, какъ ц'Ьль, оно относить къ буду
щей, а не настоящей жизни; но такое блаженство, понятно, 
можетъ быть только духовнымъ, а не чувственными Ц'Ьль. хри- 
епанской жизни заключается въ исполнении воли Бояпей; а 
воля Божья не тождественна съ природою.

Такимъ образомъ, въ теоретическомъ или догматическомъ уче- 
nin своемъ хриспанство, въ отлпч!е отъ язычества, даетъ поняпе 
оБогЬ, какъ существ^ преапрномъ, свободномъ и личномъ, подоб
но тому и въ своемъ нравоучеши оно полагаетъ ц4ль для челове
ческой жизни, далеко восходящую надъ пределами настоящей зем
ной жизни, такъ какъ последняя, будучи неполною, не можетъ 
им’Ьть самостоятельна™, совершенно независима™ значешя. 
Птакъ, существеннейшая, важнейшая черта хриспанскаго иде
ализма — супранатурашзмъ, полагающей центръ челов£>че- 
скпхъ стремлешй и деятельности не въ самой природ'Ь чело
века и ея требовашяхъ (въ определены которыхъ всегда воз
можешь и даже непзб'Ьженъ произволъ и субъективизмъ), а 
выше ея, въ воле Бояпей и въ требовашяхъ, данныхъ откро- 
вешемъ и хранпмыхъ церковно,— богоучреждепнымъ обще- 
ствомъ хриспанъ. Этпмъ именно супранатурализмом*  иде- 
ализмъ xpncTiaucKifi отличается отъ идеализма древней фило
софы. Древняя философ!я была ращоналистическою, такъ какъ
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верховное, правящее начало жизни она полагала въ разум!; 
она-же была вм!ст! съ т!мъ и натуралистическою, такъ какъ 
признавала разумъ важнейшею частно природы человека, а 
равно и общей природы вещей. Христпство разуму противо- 
полагаетъ втъру^ т. е. признаке откровения, а потому и тре- 
бовашя свои основываетъ не на природ!, а па авторитет*!  
божественной воли.

Предыдущее объяснено достаточно показывает*,  насколько 
существенно разлпчю между хрисланством*  и древнею фпло- 
co(J»ieK>- Потому и неудивительно, что какъ ни велико было 
образовательное значете въ средше в!ка древней философш, 
однако ц'Ьль этого изучешя—соединить в!ру съ разумом*,  фи
лософии съ христианским*  богослов!емъ,—которая впачал! 
представлялась легко достижимою, на самомъ д!л! не была 
достигнута. Въ конц! средпев’Ьковаго пер!ода философы! мы 
впдимъ решительное отрицаше того самаго предположешя, съ 
котораго началась эта философ!я, именно предположена о со
вершенном*  единств*!  пли согласии между собою в!ры и ра
зума, въ силу котораго требовалось, чтобы философия и бого
словие образовали одну нераздельную пауку, или иначе—что
бы богослов!е было философским*,  а фплософ1*я  была бого
словскою.

Известно, что знакомство съ древнею фплософ1ею въ сред
ине в'Ька, особенно впачал!, было далеко пе полным*.  Соб
ственно известна была лишь неоплатоническая философия, хо
тя и пе въ первоначальном*  ея вид!; отчасти, и притом*  так
же лишь при посредств! поздн!йшихъ языческих*  писателей 
(Порфирий, Боэщй, Кассюдоръ, Марщап*  Капелла), знали фи- 
лософно Аристотеля, именно изв!стпы были некоторый сочи- 
пешя этого философа, относяпцяся къ логик! (о категориях*,  
о сужденш). Но и этого ограниченная знакомства съ древ
нею философ!ею было достаточно для того, чтобы возбудить 
интерес*  къ философским*  изсл!довап1ям*.  Правда, повод*  къ 
этим*  пзсл!довашямъ, можно сказать, былъ случайный, п са
ми эти пзсл!довашя были настолько ограничены, что вра
щались, въ Teuenie всего средпев!коваго перюда, около одного 
лишь вопроса, по за то этот*  вопрос*  въ философском*  смысл!
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имеете столь фундаментальное значете, что въ различяыхъ 
онытахъ разрешешя его со всею ясностпо и определенностью 
обнаружились rij-же главный направлешя мысли, которыя мы 
проследили уже въ древней философы—идеализм реализмъ. 
То былъ вопросъ о сущности быпя. Но вопросъ этотъ, при 
сод4йств1и философ!!! Аристотеля, въ среднее века получилъ 
особенную постановку и особый смыслъ.

Въ изложены философы Аристотеля было замечено, что по 
тгЬспой связи (особенно въ понятчяхъ грековъ) мысли и сло
ва, Аристотель, при наследованы философскихъ вопросовъ, об- 
ращалъ внимаше пе только на формы мысли, но также й на 
словесныя формы выражетя мыслей. Следуя аналитическому 
метод>г (вообще господствующему въ философш Аристотеля), 
сущность котора го состоитъ въ требованпг изъяснять сложное 
чрезъ разложеше его на простые элементы и обозрите по- 
следнихъ каждаго порознь,—Аристотель разделяете прежде 
всего силлогизмъ, какъ форму яаучаго (т. е. обоснованнаго 
или доказанная, выведенпаго) знан!я, на его составныя части, 
именно па предложешя (въ грамматическомъ смысле) или суж- 
дешя (въ смысле логическомъ) и потому въ особомъ сочине- 
nin (тигре rEpp]'jE''as, de interpretatione) разсматриваетъ предло- 
жеше, какъ составную часть силлогизма. Въ свою очередь 
преддожеше, которое есть уже связпая речь, образуется изъ 
отдельныхъ словъ *)•  А такъ какъ важнейшая часть предло- 
жешя (въотношеши логическомъ) есть сказуемое (предикате), 
то Аристотель, также въ особомъ сочинеши, обозреваете раз
личные виды сказуемыхъ, такъ называемый категорш (хатт]уо- 
piat, •zoETTjyopTjfJzxTa, xaTTjyopoojiEva). Категорш, въ отлич!е отъ пред- 
ложешй, какъ ихъ составныя части, называются у Аристоте
ля отдельными словами, произносимыми безъ связи (та avsu 
aojiKXozTjs Xsyd|Asva) 2), Разсматривая предложеше, какъ форму 
мысли, Аристотель находите, что въ этой форме мы выражаемъ

Ч Аристотель разд'Ьляеть поэтому сказываемое на связную рЬчь и отдель
ным слова, произносимым безсвязно: Тб5ч X£yo[iEvu>v та [леу хата аирлтХохт]У 
Хгугтац та d’avso аорлгХохт^. Катт^уор. cap. 2.

’) Т$у чата [i7jBs|i'ay сюрлсХохтр Хеуо|18УШУ гхаатоу трог ооасау 
cnjpzbs! т) коабу vj табу Т[ -pdcri х. т. X. Ibid. cap. 4.
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бътге или небытяе (въ утвердительной форме—быт!е, въ от
рицательной—небьше). Отсюда и категори! у него называют
ся также опред4лен!ями бьшя, а потому вообще у Аристоте
ля говорится о категор^яхъ то какъ о словахъ, то какъ о раз- 
личпыхъ видахъ или родахъ сущаго Возьмемъ во впимаюе 
сверхъ того, что въ пред'Ьлахъ каждой категории Аристотель 
различаетъ степени определенности по объему, по которымъ 
опредйляемость сущаго, начинаясь съ общаго, нисходить къ 
частному и частн'Ъйшему. Степени эти ле что иное, какъ при
знаки, до которымъ въ большей или меньшей Mipi опреде
ляется для насъ данный предметъ, въ предйлахъ той пли иной 
категории Таковы различный степени пли признаки: родъ, ви
довое различи} и самый видь, далее отличителъныя свойства 
предмета (по которымъ различается предметъ отъ другихъ 
предметовъ того-же вида) и,накопецъ, случайным принадлеж
ности предмета (акцпдешци). Имея въ виду указанное раз- 
лшпе прпзнаковъ или степеней определенности, Аристотель, 
когда говорить о категорш сущности, различаетъ (о чемъ 
уже было замечено при пзложенш философш Аристотеля) пер
вый и вторыя сущности, причемъ первыми сущностями онъ 
называетъ отдельным вещи, всяюй самостоятельно существую- 
щШ предметъ, а вторыми—роды и виды.

Итакъ категории—это по Аристотелю слови, по слова, обо- 
зпачаюпця определения быпия, при чемъ таковыя определения, 
каждое въ своей области, представляютъ разный степепп. Та
кимъ образомъ уже у самого Аристотеля допущена некоторая 
неопределенность во взгляде па катсгорш, по которой кате- 
ropin представляются то какъ виды бьтя. то опять какъ слова. 
Но эта неопределенность увеличивается, если представленный 
выше положешя Аристотеля сопоставить съ темъ воззрешемъ

’) Такъ jiaiipHsiipb онъ говорить: Таг; ovtwv та [isv ха iF UKOXsqxsvoo 
two; Азузтас 'sv 6*ox3t|isv<p  оз ouSsvf га-w, otov avfkpozo; xaff бкохз'- 
(isvo’j p.sv Хгуета^ той twot сЬ&ршкоо, sv 6~oxstp,s'j<o ог обоз'Я ззтц 
та os sv 6"oxsi(i3';w psv гатц ха&’3кохз1|лз';оо оз обогчо; кгугтаи 
Катт)у. Гл. 2-я Т. е. изъ сущаго иное сказывается о субъект^*,  хотя и не на
ходится въ субъект^, такъ иапрнм'Ьръ о какомъ нибудь человйкЬ мы говоримъ, 
что эти человЪкъ. Иное-же находится въ субъектЬ, но высказывается отдельно, 
безотносительно какого-бы то ни было предмета..,

«/10
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Платона, что всяюй общгй признакъ даннаго въ действитель
ности предмета есть не более, какъ только временная, измен
чивая и потому несовершенная котя или отпечатокъ соответ
ствующей идеи, представляющей тоже свойство, но въ чистомъ 
и совершенномъ виде (свободномъ отъ примеси посторопнихъ 
свойствъ, чего нетъ въ действительности видимой) и что по
этому идея п есть именно собственное существо того, о чемъ 
даетъ намъ некоторое напоминаше видимый и вообще чрезъ 
чувства замечаемый нами признакъ. По этому воззрение общ1я 
свойства или признаки, разделяемые по категор1ямъ—дейст
вительным сущности, обладающая каждая самостоятельнымъ 
быыемъ. Въ неоплатонической школе, при господстве въ то 
время эклектизма, существовало стремлете къ соглашешю 
философы Платона съ философ^ею Аристотеля. Но въ разема- 
триваемомъ пункте соглашение было деломъ нелегкимъ и даже 
певозможнымъ. Легко видеть после этого значение следующихъ 
словъ неоплатоника Порфир1я, сказанныхъ имъ въ его введе
ны! къ Аристотелевскому трактату о категор!яхъ: „чтобы по
нять учете Аристотеля о категор!яхъ, необходимо знать, чтЬ 
такое родъ (ysvo;), видовая разность (Sia^opd), видъ (вйо;), 
отличительное свойство (Йюу) и случайное (аор.ргр?]хо'<;)? и къ 
тому-же 3nanie этихъ вещей важно при составлены опреде- 
лешй, разделешй и доказательствъ; поэтому я постараюсь из
ложить въ враткомъ очерке и въ виде введешя то, чему учили 
древше по этому предмету, не касаясь вопросовъ слишкомъ 
трудныхъ. Такъ я отказываюсь трактовать о томъ, сущест- 
вуготъ-ли въ самомъ деле роды и виды, или-же имеютъ ме
сто только въ нашей мысли, и если существуютъ, то телесны- 
ли они или-же безтелесны, и отдельно-ли отъ предметовъ чув- 
ственныхъ, или въ самыхъ этихъ предметахъ, совместно съ 
ними существуют^ ’)' Слова эти послужили поводомъ, возбу- 
дившпмъ долговременные споры въ средше века о значеши такъ 
называемыхъ универсалий, или иначе,—родовъ и видовъ.

*) Аотеха “срс ysvwv те хас еГйшу, то p.ev sire ocpdaryjxev, etrs xai 
sv p-dw.<; фскаТс ётичоихи; хеГта», sirs xal бергат^хота аюрдта saw 
7] затрата, ха( котероу ympt^a, ij sv той; оаа&тдтой; хае ттерс табта 
иогатйта тгарастт^аорас ksysiy.
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Различно решали этотъ вопросъ. Аристотель, какъ мы ви
дели, называетъ роды и виды вторыми сущностями, а сущность, 
по определенно Аристотеля, есть то, что самостоятельно су
ществуете (существуете какъ субстанщя, или субстанщально), 
о чемъ мы высказываемъ нечто'другое, разсматривая это дру
гое, какъ находящееся въ сущности, или принадлежащее ей. 
Итакъ, уже изъ того, что роды и виды названы у Аристотеля 
сущностями, само собою следовало, что, какъ сущности, роды 
и виды существуютъ действительно, а не только представляют
ся нашею мыслпо. Но труднее было решить для самыхъ реа- 
листовъ, т. е. признававшихъ реальное быпе родовъ и видовъ 
или, такъ называемых!», универсаловъ,—вопросъ объ образе ихъ 
существовашя, и действительно, по этому вопросу средневеко
вый реализмъ представляетъ различный впдоизмепешя. Одни 
полагали, что роды и виды, какъ сущности, сами по себе, 
самостоятельно существуютъ, т. е. отдельно отъ вещей или 
предметовъ единичныхъ, и определяли отношеше первыхъ къ 
последнимъ такимъ образомъ: существуете прежде всего родъ, 
какъ самостоятельная сущность, напрпмеръ животное вообще, 
или вернее животность (animatio) съ принадлежащими этой 
сущности признаками (способпость ощущать и двигаться); да
лее къ роду, какъ общей сущности, присоединяются видовыя 
сущности и чрезъ то родовая сущность, оставаясь въ себе 
единою, въ соедипеши съ видовыми сущностями, становится 
разнообразною; такъ напрпмеръ къ животности присоединяет
ся, какъ видовая сущность, человечность съ отлпчительпымъ 
признакомъ этой последней—разумпостпо. Накопецъ. къ родо
вой и видовой сущности присоединяется, сущность еще более 
определенная, сущность уже прямо единичная, а пе общая,— 
определенный человечесюй пндивидуумъ, лицо,—напрпмеръ 
Сократе, съ признаками собственно ему лично принадлежащи
ми (аоинянинъ, философъ). Птакъ въ лице Сократа соединяют
ся три сущности: животное, человтъкъ и индивидуумъ, т. е. 
личность самого Сократа. Въ Сократе соединяются, но пе сме
шиваются, родъ, видъ съ видовымъ различ!емъ, отличительные 
и случайные признаки. Все это, соединяясь въ Сократе, какъ 
сказано, не смешивается, ибо хотя роды и виды и соединяют
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ся съ индивидуальностями, однако существенное различ!е ме
жду теми и другими остается, такъ какъ индивидуумъ раз
дается и умираетъ, но родъ и видъ не происходишь и не уми- 
раютъ, вообще не подвержены изменении; следовательно, роды, 
и виды—отдйльныя отъ индивидуумовъ сущности, хотя и со
вместно съ ними существуготъ, — какъ это видно также изъ 
того, что, и по Аристотелю, собственно роды и виды, а не 
индивидуальности составляюсь предмета научнаго познащя, 
ибо только общее и необходимо существующее можетъ быть 
представлено аподиктически, т. е. выведено посредствомъ до
казательства п выражено въ силлогистической форме,. а по- 
знаше собственно научное и есть именно выведенное изъ из- 
в!стнаго основания, г. е. доказанное.

Еслм-же роды и виды существуготъ субстанциально, какъ 
отдельный сущности, обладающая собствепнымъ бьтемъ, тогда 
чймъ-же будутъ различаться они отъ индивидуумовъ? Индиви
дуумы,—отдельный вещи и существа,—такъ й называются по
тому, что каждый индивидуумъ обладаетъ бьтемъ собствен
ным^ отдельными Всякая отдельная вещь имйетъ численное 
единство, едина по числу, или просто есть единица. Если также 
родъ и видъ существуготъ отдельно, следовательно и имъ при
надлежать также численное единство, въ такомъ случай уже 
ни родъ, пи видъ пе есть общее, универсальное, а отдельно 
существующая вещь (индивидуумъ); иначе говоря, общее не 
существуешь реально: въ действительности есть только единич
ный вещи, индивидуумы, а не роды и виды; существуготъ на 
самомъ дйлй только первыя субстанции. Такимъ образомъ, про
тивники реалистовъ . (номиналисты) могли обратить въ свою 
пользу даже основную мысль реализма. Понятно, что реалисты 
пикакъ не могли допустить означенный выводъ. Отвергнуть 
реальность общаго, действительное бьте универсаловъ, не зна- 
читъ-ли подвергнуть сомнйнпо самое нознаше вещей, которое 
всегда имйетъ дйло съ общимъ, а не индивидуальнымъ? Итакъ 
несомненно, что роды и виды должны существовать, следова
тельно обладать бьтемъ собственные; но какъ возможно до
пустить реальность родовъ и видовъ, не превращая ихъ чрезъ 
то въ единичным, индивидуальный вещи? какъ возможно такое 
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мхъ субстанщальное бьте, при которомъ не терялось-бы общее 
ихъ значеше, отличительный характеръ универсаловъ? Затру д- 
неше это схоластики разрешали при помощи Платояовскаго 
учешя объ идеяхъ (имъ изв^стенъ былъ Тпмэй Платона), но 
въ измйненномъ нисколько видй,—въ томъ вид$, какъ оно было 
принято и некоторыми церковными писателями, особенно Авгу- 
стиномъ, который им'Ьлъ важное значете для схоластиковъ. 
Некоторые средневековые реалисты учили о бытш упиверса- 
ловъ такъ: роды и виды существуютъ прежде всего въ Боге, 
именно въ уме божественному какъ идеи, какъ первообразный 
причины, обпця основания вещей, причемъ сл’Ьдуетъ заметить, 
что, по представление схоластиковъ, идеи, даже въ уьгЬ чело
веческому а не только божественному существуютъ какъ не
которым духовныя реальности, обладаюпця бьтемъ отличнымъ 
отъ бы™ самаго ума, въ которомъ онгЬ заключены ’)•

Такое существовало родовъ и видову действительно отдель
ное отъ существовашя единпчныхъ предметовъ, будучи допу
щено, не только не ведетъ къ см'Ьшенпо родовъ и видовъ съ 
единичными субстанщями, напротивъ дйлаетъ вполнЬ понят
ными и очевидными для насъ отличительный ихъ свойства. 
Роды и виды, какъ идеи, существующая въ разуме божествен
ному обладаютъ не только необходимымъ и устойчпвымъ бы- 
TieMy въ отлич!е отъ индивидуальностей, но и в'Ьчнымъ. Въ 
этомъ своемъ значеши и виде они должны быть прежде самыхъ 
вещей; и кроме того вполне понятно ихъ общее универсаль
ное значеше, какъ причинъ первообразныхъ, при таковомъ, 
т. е. предшествующемъ происхождение самыхъ вещей, были 
ихъ въ Боге 2).

l) Вт> этомъ noaspiuin схоластиковъ отразилось представление Платона о са- 
мосущемъ бытш идей, а быть можетъ даже воззрение древппхъ атомистовъ, по 
которому наши представлена вещей — это образы, которые отделяются отъ са- 
мпхъ вещей.

s) Вотъ какъ оспаривалъ Абеляръ (въ ХП в.| реалистическое кредположыие 
о бытш пъ Богй родовъ и видовъ въ качеств^ идей. «Роды и виды—пли творецъ 
паи тварь. Если онл—тварь, то творецъ былъ прежде тварп. Итакъ Богъ былъ 
прежде справедливости и силы (справедливость и сила это идеи, сущестпуюиця въ 
БогЬ), которыя некоторые не обпнуясь полагають въ БогЬ, какъ кЪчто отличное 
отъ Нога. Некоторые, впрочемъ, паходятъ неудовлетворительною эту дилемму: все 
что есть, есть или творецъ или творенге—и хотять заменить ее следующею:
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Далйе, существуя въ БогЬ прежде вещей, универсалы долж
ны существовать также и въ самыхъ вещахъ, следовательно 
уже не отдельно отъ вещей, не такъ, чтобы родъ и видъ, на 
ряду съ единичными вещами, им'Ьли численное единство, чти 
невозможно, ибо такое предположеше, какъ мы видйли, ведетъ 
къ совершенному отрицание ихъ реальности. Согласиться съ 
тймъ, что есть только численное единство—значить признать 
существующими одни лишь индивидуумы, такъ какъ лишь ин- 
дивидуумамъ свойственно таковое единство. Но если бы суще
ствовали одни индивидуумы, тогда всЬ реальныя различ!я были 
бы одной и той же степени; тогда не было бы бблыпаго и 
меньшаго различ!я просто потому, что не было бы общаго, ко
торое отдйлышя вещи то болйе, то мешЬе сближало бы меж
ду собою. Разлпч1е было бы одинаково между всйми вещами. 
Сократъ также различался бы отъ Платона, какъ и отъ кам
ня, и умъ пе могъ бы имйть представлешя общаго о Сокра
ти и Платове (за пеимйшемъ общаго въ самой действитель
ности), какъ нельзя пмйть общаго представлешя о Сократе и 
линш. Итакъ кромй численнаго единства, свойственна™ соб
ственно ипдивидуумамъ, должно быть еще иное единство, 
единство видовое и родовое, въ силу котораго вещи, будучи 
множествомъ, по своему индивидуальному существовашю, вме
сте съ тймъ составляли бы одно, какъ видъ, или-же какъ родъ. 
Друпе-же, имйя въ виду, что родовое и видовое единство не 
существуетъ отдельно отъ единства индивидуальна™, числен
на™, учили, что универсальное хотя существуетъ реально, но 
только какъ вещь множественная но числу, а не единая, имен
но какъ разделенная по числу ипдивидуумовъ. Такъ человеч
ность въ Сократе отлична отъ человечности въ Платонй; при*

все, что есть, произошло иди не произошло. Но универсы не произошли, следо
вательно вЬчны. Такимъ образомъ, если следовать темъ, которые такъ говорятъ, 
душа ни въ чемъ не подвластна Богу, будучи совечною Богу, имея происхожде
ние свое отъ себя самой. Поэтому Богъ пе пропзвелъ никакой вещи, и Сократъ 
состоитъ пзъ двухъ сущностей (формы и матерев), совечныхъ Богу. Итакъ ни
чего не было никогда новаго, кроме соединения всегда существующаго; не было, 
следовательно, и самаго творешя. Ибо и матер!я и формы—универсальны, сле
довательно совечны Богу. Не трудно впдЬть, какъ все это далеко отъ истины". 
De la philos. scolastique par. В. Haureau, t. 1, (1850) стр. 277—278.
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чина же этого различая не заключается въ природе челове
ческой, которая сама по себе есть общая, а происходить отъ 
индивидуальной формы существования общаго, или отъ инди
видуал ьныхъ свойствъ, съ которыми общее соединяется въ ин- 
дивидуумахъ.

Но если универсальное само по себе въ действительности 
не существует!», а является въ каждой отдельной вещи ипымъ, 
то не значить ли это, что субстанциальное бьте принадлежитъ 
единственно и исключительно ивдивидуальнымъ вещамъ? Въ 
такомъ случае следуетъ признать, что роды и виды, вообще 
универсы, суть пе более, какъ только слова пли имена, при
лагаемый нами къ вещамъ, а не еамыя вещи, следовательно 
пе существуютъ они ни прежде вещей, пи въ самыхъвещахъ, 
а только после вещей являются въ нашемъ уме. Такъ реша
ли вопросъ объ упиверсалахъ wo.u«hzuw<ww. Они такъ разсуж- 
дали: если универсы—роды и виды—пе отделимы отъ вещей 
единичныхъ, то подлинно существуютъ только эти едпнпчныя 
вещи, а самые универсы не более, какъ предикаты,—то, что мы 
высказываемъ о вещахъ; но мы высказываемъ, очевидно, пе ве
щи, а слова, имена вещей. Правда, реалисты, между прочимъ, 
па томъ и основывали свое утверждеше о реальности универ- 
саловъ, что роды и виды мы отпосимъ не къ одной вещи, по 
къ целой совокупности вещей; следовательно, заключали опп, и 
существуютъ роды и виды пе въ одной, а во множестве вещей, 
т. е. существоваше универсовъ следуетъ различать отъ быш от- 
дельныхъ вещей, ибо кроме существовала отд'Ьльпыхъ вещей есть 
нечто и такое, что во всЪхъ ихъ, или по крайней мере во многихъ 
вместе, существуете Однакожъ, въ свою очередь возразили номи
налисты, при существоваши общпхъ натуръ пли сущностей, ка- 
кимъ бы образомъ мы могли общую природу выражать объ от- 
дельномъ предмете? Общпхъ вещей нетъ, а есть только обпця 
имена, т. е. имена, относимым нами ко множеству вещей. Конечно, 
въ действительности должно быть ocnoBanie для того, что мы 
даемъ множеству вещей одно имя. Основаше это состоять въ томъ, 
что, при сопоставлена отдельныхъ вещей, мы находимъ сход
ство между ними, и это-то сходство мы и обозначаемъ темъ, 
что даемъ одно пмя целой совокупности сходныхъ вещей. Этимъ 
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значительно облегчается, для насъ и самое познате: потребо
валось бы безконечное множество словъ, какого никакая па
мять не могла бы удержать, если бы для каждой отдельной 
вещи и для каждой отдельной черты въ существовали вещей 
имелось особое названхе. Но и этота аргумента ъоминалистовь 
реалисты принимали во всей сил'Ь, съ тЬмъ только поясненх- 
емъ съ своей стороны, что то сходное въ вещахъ, которое 
мы обозначаемъ изв4стнымъ именемъ, существуетъ однако въ 
действительности, а не изобретается нами произвольно; въ 
свою очередк номиналисты указывали на то, что сходство вещей 
открывается для насъ только тогда, когда мы въ своемъ ум*Ь  
д’Ълаемъ ихъ сопоставлейе и сравнен!е, и, следовательно, есть 
въ сущности д4ло нашего ума. Впоследствии вс4 указанный 
формулы рЪпхейя вопроса объ универсахъ (прежде вещей, въ 
самыхъ вещахъ и посл4 вещей) находили возможнымъ совме
стить и согласить между собою, но этиыъ однако споръ меж
ду реалистами и номиналистами не окончился ’)•

*) Номиналистическое pimeuie вопроса объ универсахъ Абеляръ такъ измй- 
пвлъ: отдельных слова, имена, также какъ и вещи, индивидуальны и следова
тельно не суть упивсрсы Универсальное зяачеспе слова нолучаютъ лишь въ связ
ной р‘Ьчи, а потому упвверсъ собственно есть рйчь (зегто),ане отдельное слово. 
См. Abelard, за vie, за philosophic et за theologie, М. Charles de Remusat. 
1855, t. П, p. 105. А такъ какъ далЬе рйчь ^олучаетъ общее snaveaie лишь въ 
силу общпхъ понятой (conceptus) въ пей выражен ныхъ, то и самое pimesie воп
роса объ универсахъ, высказанное Абеляромъ, подъ назвашемъ концептуализма, 
отлнчаютъ отъ реализма и номинализма, какъ направление среднее. Но всего bXj- 
роятпЪе—что называюсь концептуализмомъ, есть только ясн1е и полнее выра
женный номинализмь. См. объ этомъ De la philosophic scolastique, par. В. 
Haureau t. I, p. 170; срав. t. H, (2 partie) 425 стр. и дал., 1880 г.

£ГС. JVuH.'U.Ufkm,

(Продолоюенге будетъ).



СУДЬБЫ ИДЕИ О БОГЬ
ВЪ

ИСТОРШ РЕЛПГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО М1РОСОЗЕРЦАН1Я 
ДРЕВНЕЙ ГРЕЩИ.

(ПрОДОЛЖСЯ1е *).

*) См. ж. „ВЪра и Раумъи за 1884 г. № 16.
Ил. II, 204-206.

*

Посл'Ь изложетя космооеогошп Гезюда, въ ея собственность 
значены, естественно является вопросъ: что-же въ ней npio- 
upiio для себя религиозное сознаше древней Грецш въ срав
нении съ богослов!емъ Гомеровымъ? Н4тъ сомн'Ьягя, что npi- 
обр'Ьло много и съ отрицательной, такъ сказать, и съ поло
жительной стороны. II ближе всего такое приобретете состоптъ 
въ устранены и уяснешп многихъ внутреннихъ противоречий 
и недоразумйшй, который вызывало собою богослов!е предше- 
ствовавшихъ временъ. ЗагЬмъ пе маловажнымъ лрюбр'Ьтешемъ 
служить и приведете Гезюдомъ всего разпообраз1я, нередко 
путаницы представлешй и понятий о БожествФ и божествен- 
помъ, къ стройному единству и целостности ьпросозерцашя, 
большая въ сравнены съ прежнимъ точность изложетя п’Ь- 
которыхъ изъ самыхъ в-Ьровашй пародвыхъ п т. д.

Богослов1е до-Гезюдонское вообще и Гомерово въ частности, 
не смотря на явное стремлев!е къ единству въ признаши на- 
чалъ божественнаго и челов'Ьческаго, выраженное знаменатель
ными для вс4хъ временъ и лародовъ словами Гомера:

„Штъ въ многовластш блага; да будетъ единый властитель,— 
„Царь иамъ да будеть единый, которому Зевсъ прозорливый 
„Скиптръ дароваэъ п законы: да царствуеть опъ вадъ другими14

на д'КтЬ допускало одпако-же множественность началъ, а'от- 
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сюда — путаницу представлешй и поняйй, недоразум'Ьшя и 
противоречия. И именно, производя всякое бьте отъ Океана 
и Тпепсы, какъ это ясно изъ словъ Гомера, что отъ нихъ 
„все родплося*  *),  что„Океанъ есть отедъ боговъ, аТиеиса— 
матерь*  * 2), это богослов1е однако-же допускало и еущество- 
ваше Урана съ Гэею, отъ которыхъ, по народной миеолопи, 
происходило все,» не исключая и самого Океана съ Тиоисою, 
называло также и Зевса „отцомъ боговъ и людей*.  Возводя 
вс4 явлешя природы къ божествамъ поколЬшя Крошоновъ, 
оно не отрицало значешя и нЬкоторыхъ изъ Урашоновъ въ 
отношеши къ тЬмъ-же явлешямъ, какъ это должно сказать 
относительно Посидона, напримЬръ, и Океана, Аполлона и Ге- 
jioca съ Иперюпомъ 3) и т. д. Гезюдова космооеогошя, на- 
противъ, возводить все бьте къ одному началу, и именно къ 
хаосу—быт!е мировое и къ Гэ4—бьте божественное и Mipo- 
вое. Съ замечательною последовательности проводится при 
этомъ у Гезюда идея постепенности перехода отъ худшаго къ 
лучшему, отъ менЬе совершеннаго къ бол'Ье совершенному*  
отъ матер!альнаго п неразумнаго къ духовно-разумному. Сна
чала идетъ у него, какъ мы вид'Ьли, чистая космогошя; оео- 
гошя собственно начинается лишь съ порождешй Урана и 
Гэи, иричемъ ясно намечаются три перюда царствовашя: Ура
на, Крона и Зевса. Въ первомъ пер!од4 является преоблада- 
nie космическихъ CTiixifl и силъ надъ силами разумными, лич
ными. Однако и здЬсь всюду видится д4йств!е Божества, при- 
сутств1е силы божественной. Сама Гэя (земля), не смотря на 
все космическое зпачеше ея, является съ признаками Боже
ства, и при томъ даже личнаго. Она составляетъ сов'Ьтъ, д'Ь- 
лаетъ внушешя, предсказываетъ и т. д. Подобное-же должно 
сказать и объ Уран'Ь. Мало этого. Если Уранъ (небо) въ на
родной греческой религш не пользовался особымъ культомъ, 
то этого-же нельзя сказать о ГэЬ. Для нея былъ у грековъ 
особый культъ и все, что къ нему относится. Равнымъ обра- 
зомъ и изъ Урашоновъ мнопе являются уже не одними лишь.

П Ил. XIV, 245—246.
2) Ил. XIV, 201 и 302: ftsGJv ЕХ77Т77Р*
3) Цитаты см. выше.
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9 Оеог. 455—457.
2) Срав. Weicker, Griechiache Gotterlehre, В. 1, s. 140, ff. cit. Aufl.

Вы*д и Разумъ 1884 г. № 17. 14

физическими силами и стихзями, а и представителями разум
ности (Тапетъ, ©емида и пйкоторыя друпя). Но, какъ само 
собою попятно, столь несовершенное царствоваше, какъ Ура- 
ново, должно было уступить м*Ъсто  бол!е совершенному. Со
вершить переворота съ этою ц’Ьлпо никому бол'Ье не было 
прилично, какъ Крону, т. е. времени, соответственно чему 
и производительною силою, вместо Гэи, является теперь новая 
и высшая: Рея, т. е. течете, движете. Начало малод'Ъя- 
тельное (Уранъ и Гэя) такимъ образомъ уступаетъ м^сто на
чалу бол'Ье деятельному. Какъ таковое начало, это последнее 
производить и поколете высшее и притомъ опять въ посте
пенности, въ которой завершешемъ, в4пцомъ всего является 
мудрый сов'Ьтникъ Зевсъ, который потому и поставленъ у Ге- 
зюда въ числе братьевъ третьпмъ ’), а не первымъ, старей
шим^ какъ у Гомера. Въ соотв-ijTCTBie тому-же раншЬйпвя, 
какъ мен'Ье совершенный поколотя, поглощаются Крономъ 
(временемъ), кроме Аида, Посидона и Зевса съ мужской и 
Цепи (Весты), Дпмитры (Цереры) п Иры съ женской стороны. 
Когда царство Крона (времени) достигло вершины своей произво
дительности въ Зевс4, оно исполнило свою задачу п должно было 
также уступить место свое последнему, какъ царство Урана 
уступило ему самому некогда свое место. Правда, Зевсу доста
лось царство его далеко не безъ борьбы. Начало разумности 
(Зевсъ) должно было выдержать сильную, многолетнюю брань 
съ неразумными, грубыми физическими силами (Титанами). 
Но т'Ьмъ выше поднялось знамя царства разумности, ч’Ьмъ 
уеп'Ьшн'Ье былъ исходъ этой борьбы. Полная победа венчала 
главу мудраго Зевса, по совету Гэи (земли), признанпаго со 
стороны вс’Ьхъ боговъ владыкою смертныхъ и безсмертяыхъ, 
веедержителемъ. Самъ Кронъ (время) стушевался и обратился 
въ знамеше вЪчпости, такъ что сыпъ его Зевсъ, преимуще
ственно предъ другими Кронидами называвппйся Крошопомъ, 
сталъ именоваться такъ въ смысле сына вечности * 2). Съ воца- 
ретемъ Зевса, разумъ и воля, вообще личность, являются на 
первомъ плане и въ высшей чести. Все, хотя-бы немного низ-
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шее сего, подчиняется этому высшему. Не только братья, но 
и дяди Зевса, повинуются его воле и водятся его разумомъ, 
не говоря уже о поколоти Кронидовъ, какъ чадахъ царства 
разумности, въ которыхъ притомъ опять видна строгая по
степенность: дети собственпо Зевса въ общемъ выше детей 
Поспдона по своей разумности, по личнымъ качествамъ вообще. 
Но все и все въ царстве Зевса къ нему одному тяготЗиотъ. 
Все божества являются лишь разносторонними выразителями и 
представителями его разума и воли; все стихш и силы при
роды, вообще все въ Mipi и роде человйческомъ, отъ него-же 
ведущемъ свое начало, строго подчиняются той-же воле Зевса, 
направляются его-же мудроспю. И таковое царство Зевсово 
уже не сменяется другимъ какимъ-либо; ибо оно само достиг
ло въ себе идеала всесовершенства. Более совершеннаго грекъ 
не могъ себе представить. А потому это царство (Зевсово) 
вечно, какъ в'Ьченъ самъ Зевсъ.

Такимъ образомъ Гезюдъ въ итоге пришелъ къ тому-же, 
къ чему п Гомеръ въ своемъ богопов'Ьствовавш, хотя и инымъ 
путемъ. И въ самыхъ подробностяхъ раскрыт содержашя 
идеи Божества Гезюдъ стоить твердо на почве м!росозерцатя 
Гомерова. У него также, какъ и у Гомера, общее наименова- 
nie Божества является только въ выражея1яхъ: часто встре
чающемся {ted?, &eot *)  и гораздо р'Ьже употребляемомъ Saipnov 2). 
Всего же чаще Гезюдъ носить на устахъ имя Зевса. Вместе 
съ т'Ьмъ Зевсъ является и у Гезюда главнымъ носителемъ и 
всестороннимъ выразителемъ идеи Божества, какъ существа 
всесовершеннаго. Поэтому Гезюдъ употребляешь относительно 
его знакомые уже намъ эпитеты и выражешя: „превосходней
шей изъ боговъ и могуществомъ величайппй“ 3), „славнейппй 
п величайппй изъ боговъ вечно рожденныхъ“ 4), „царь без- 
смертныхъ*  °), „властвующей надъ блаженными богами“ 6) и т. п.

1) Оеог. 91; 101; 108 и мн. друг.
3) Оеог. 991; Тр. и Дни S12.
3) Оеог. 49: <рертос-ос ia-t йгФч xpdxe? те (хёуюто;.
4) Оеог. 548: хбосотг, (лгусатг a'ScysvsTdcov.
з) Тр. и Дни 668: айогтюч paatksdq.
в) Щитъ Ир. 328; (xazdpsaaw dvdaawv.
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Равнымъ образомъ ц вей свойства Божества, какъ онтоло- 
гичесшя, такъ и нравственный, или духовный, идеальныя, яв
ляются у Гезюда почта въ томъ-же вадЬ и въ той-же полво- 
тй, какъ у Гомера, хотя и съ меныпимъ обил!емъ описатель- 
ныхъ чертъ, чтЬ, конечно, зависало и отъ объема содержашя, 
и отъ особенной задачи творешй Гезюдовыхъ, и отъ ихъ об- 
щаго характера, какъ поэмъ дидактических*,  а не эпическихъ. 
Впрочем*,  этотъ недостаток*  обал!я описательных*  чертъ по 
большей части служит*  но столько ко вреду, сколько къ поль- 
зй представлешя о Божествй: при этомъ выигрывается боль
шая чистота, духовность таковаго представлешя.

Ч Оеог. 217, 904; Щитъ Пр. 258; Отр. LXV1.
0сог, 360.
Оеог. 904.

4) Ito; jis-plAo о»а {ЗооХа;.
5) Кро'/юзф ota po'Aa;.
«) См. Оеог. 4G5; Тр, 122; Оеог. 572; 730; Тр. 4 и др.

II именно въ отношенш къ единству существа Вояпя, са
мому первому изъ онтологическихъ свойствъ, мы встречаемся 
у Гезюда не только съ тймъ-же, что мы видйли и у Гомера, 
но и съ важнййшпмъ того. У Гезюда не только нйтъ рйчи о 
судьбй, властвующей надъ богами, стесняющей ихъ волю, 
какъ стало учить позднейшее языческое богослов1е древней 
Грсщи, но и тйнп нйтъ того смйшешя ея съ волею Зевса, 
какое мы видйли у Гомера, или того значеп!я, какое прида
валось ей въ Гомеровомъ богословш. Гомерическое а?а« даже 
не употребляется у Гезюда; рю'ра 1) и ти-/т) 2) употребляются у 
Гезюда въ зпачеши имен*  божествъ иизшаго разряда. Въ од- 
номъ случай рюГра у Гезюда является даже, какъ дочь Зевса 3), 
чтб не только ставить ее ниже посл’Ьдпяго, но и въ онтоло
гической зависимости отъ него, какъ его порождешя, его 
воли. Объ si|iap|isvY) также нйтъ рйчи у Гезюда, какъ и объ 
aha. II, наоборот*,  во всемъ важнййшемъ, что-бы ни совершалось 
въ Mip'li конечном*  или безкопечномъ, Гевюдъ видит*  пспол- 
неше одной только воли Зевса или Д1я. „Но волй великаго 
Зевса*  4), „по волй Кронида*  5) и т. п. суть обычпыя выра- 
жешя у Гезюда въ этихъ случаях*  с). А выражением*:  „со
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вершалось нам'Ърехпе велпкаго Зевса" 1) Гезюдъ возбуждаетъ 
въ насъ воспоминаше о подобномъ же выражеши у Гомера: 
„свершалась Зевесова воля" 2 * 4 s). Съ другой стороны, самая бли
жайшая задача ееогоши требовала упомянуть въ возможной 
полноте имена всЬхъ божествъ народной релипи. Все мно
жество именъ посл'Ъднихъ умещается въ 1020 стихахъ. Но 
что же? И на такомъ незначительномъ пространстве чаще 
всЬхъ встречается здГсь опять ничье другое имя, какъ имя 
Зевса Кротона, какъ едином, истиннаго для грековъ Бога. Его 
имя Гезюдъ употребляетъ .даже ранее, нежели, въ порядке 
ееогоши, самъ Зевсъ родился отъ Крона ®). Передавая са
мый миоъ о рождети Зевса и другихъ его братьевъ и сестеръ 
отъ Крона в Реи и именно говоря о томъ, что доселе Кронъ 
поглощалъ всякаго пзъ сыновей свопхъ, едва лишь выходилъ 
онъ пзъ утробы матери, Гезюдъ добавляетъ:

‘) МгуаХои Д'6; vdo; ejs-skerro. ©еог. 1002.
») Ил. 1, 5.
’) ©еог. 96; 104, 141, 285, 316 и др.
4) Дю; |дгуа)юо oia [ЗоеХа;.
s) ©еог. 463—467.

>Ибо онъ слышалъ отъ- земли (Гэи) и звЪздпаго неба (Урана), 
„Что ему предназначено быть поб'Ыденпымъ отъ своего сына, 
„Хотя и могущественному, по волп> великало Зевса 
„Посему онъ не безъ памърешя, а преднамеренно 
„Поглощалъ сыновей своихъ" *).

Замечательное признаше, показывающее, какъ прочно уко
ренена была вера въ Зевса, какъ единаго Бога Грецш, въ 
сердце Гезюда, не смотря на те уступки разуму, как!я онъ 
делалъ въ угоду философскому м!росозерцанпо. Къ одному 
Зевсу, потому, относитъ Гезюдъ, подобно Гомеру, все лучшее 
въ своемъ представленш о Божестве; къ нему преимущест-’ 
венно обращается онъ въ своихъ молитвенныхъ воззвашяхъ; 
Зевса онъ поставляетъ началомъ, срединою и концомъ своей 
ееогоши и т. д. Самый миеъ о рождешп Зевса отъ Крона 
представляется лишь эпизодомъ, напоминающимъ знаменитое 
изваяше Фид1я, представляющее на первомъ плане фигуру 
Зевса во всемъ его божественномъ величш, а у поднояпя этой 
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фигуры изображена других*  боговъ и богинь народной рели- 
пи, и между ними опять—Зевеа и Иры.

Оеог. 21, 83; 105 п др.
2) всог. 513; 893 п др.
3) веог. 548.

веог. 610—642.
5) Оеог. 390; 529 и др. Тр. ц Дни 87 и др.
в) Ns'-ScXt, угрета. веог. 558; 730 п др.
7) Tsp7T£ZSpaoJO£. Тр. и Дни 52; 273. Отр. XXVI и пр.

8) Гтзгртата оюр-ата vou'si. Тр. и Дни 8.

Дальнейшее онтологическое свойство Божества, самобыт
ность, утверждается у Гезюда точно также, какъ и у Гомера, 
не смотря на то, что Гез1одъ бол4е ясно, нежели Гомеръ, ука
зывает*  родослоие боговъ и богинь (со включетемъ, конечно, 
и Зевса). Опъ, подобно Гомеру, называет*  боговъ вообще (сле
довательно и Зевса) не только „в'Ьчно. сущими" (аеЪ ёб^тг;) 
но и „вечно рожденными" (aistysvrrai) * 2); а въ одном*  слу
чае и прямо обращается къ Зевсу съ таким*  молитвенным*  
воззвашемъ:

„О Зевсъ слашгЬйшиц величайшей изъ боговъ вЬчно рождеиныхъ“ 3), 

и тЪмъ самым*  утверждает*  за ним*  преимущественное до
стоинство „в'Ъчно-рожденности", т. е. безначальности, самобыт
ности, при чем*  рождеше его от*  Крона опять является лишь, 
не имеющим*  существенна™ звачешя, миоическимъ эпизодом*.

Хотя яснаго представления о неизменяемости существа Бо
жественна™ Гезюдъ также не достигает*,  какъ и Гомеръ, од
нако, подобно последнему, не упускает*  случая упомянуть о 
нектар’Ь и амвроспг, как*  средствах*,  поддерживающих*  эту 
неизменяемость въ божествах*  народной миоологш. При том*  
распоряжение этими средствами он*  передает*  во власть опять- 
таки не кого другаго, какъ Зевса 4).

Вездесущье Зевса Гезюдъ представляет*,  подобно Гомеру, 
указашемъ на д*Ьйств1я  и отношешя его не только на Олим- 
ц'Ь, на неб'Ь, въ воздушном*  пространств^ и па поверхности 
земли, но и въ подземном*  царств'Ь. Отсюда знакомые нам*  
эпитеты Зевеа: олпмшйскШ 5), тучегонитель б), услаждаюпцй- 
ся молшями 7), въ высочайших*  жилищах*  обитаюшдй 8), под
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зевный *)  и др. А так*  какъ у Гез1ода, какъ поэта дидак- 
тпчеекаго, н$т*  такой пластичности изображена этих*  д4й- 
ствш и отношешй Зевса, какая повсюду видна у Гомера, то 
чрезъ это его м!росозерцаше еще бол'Ье выигрывает*  относи
тельно духовности представлена везд'Ьсущ1я.

Ч Х&о'лос=хатау1)о'мо;. Тр. 465; срав. Оеог. 767. п др.
2) A&C6VOCTOI. Оеог. 21; 48, 57 и мц. др.
3) Оеог. 766.
'*) Срав. XV elcker, Griecb. G&tterlehre, am angef. Orte.
5) Оеог. 924.
°) Oeor. 886.
7) Oeor. 56; 520; 904 u др.; Щптъ Пр. 33; 383 и др.
и) Оеог. 2S6; 457; Тр. 51, 769.

Последнее изъ онтологических*  свойств* —втностъ у Гезь 
ода пе мен'Ье ясно указывается, какъ-и у Гомера. Мы зна
емъ уже, что онъ называет*  богов*  вообще (следовательно и 
Зевса) „в4чно-рожденными“, т. е., безначальными и „в4ч- 
во-сущпми"; но онъ называет*  ихъ также и „безсмертными*  2), 
т. е., безконечнымп по существу своему, и говорит*,  что 
„смерть враждебна безсмертнымъ богам* и 3). Въ особенности 
же вечность Зевса Гезюд*  утверждает*,  называя его Крото
ном*,  т. е. сыном*  вечности, согласно выше изъясненному 4).

Что сказано объ онтологических*,  то-же должно сказать и 
о нравственных*,  духовных*  свойствах*  Божества (Зевса) по 
Гезюду.

II именно со стороны разут, Кром'Ъ миеа о происхожде- 
шн богини мудрости—Леины Паллады изъ главы Зевса 5 *), 
у Гезюда мы встречаем*  то замечательное дополнешекъ бо
гословие Гомерову, что он*  супругою Зевса, притом*  первою, 
а Аеины матерью полагает*  Митису (Мтрс), т. о*  сов^тъ, 
мудрость, называя ее и при этомъ самою мудрою изъ богинь и 
смертных*  людей“ G). Равным*  образом*  одною изъ супруг*  
Зевса Гезюдъ полагает*  также и Мнимосину, т. е. воспо- 
Miinanie, матерь муз* —покровительниц*  наук*  и искусств*.  
Сверх*  того относительно разума, премудрости и всев4д4шя 
Зевса мы встречаем*  у Гезюда отчасти знакомым, а отчасти 
новыя -назвашя (эпитеты) и выражешя, каковы: „мыслитель, 
промыслптель, советник* к (рлр.гта) 7), (^тюесс) 8), и т. п.;—
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„Зевсъ-же, вйдаюпцй непреложные советы, узналъ, а ненев'Ь- 
далъ коварство Промпоея*  !);—„обмануть или укрыться отъ 
ума Зевса невозможно*  2)—„все видптъ око Зевса и все за- 
м'Ьчаетъ" 3) и др. Въ посл'Ьднемъ выражеши нельзя не видеть 
дальн-Ьйшаго шага Гезюдова богослов!» въ сравпенш съ Го- 
меровымъ. Въ посл'Ьдиемъ подобное выражете относилось къ 
солнцу (Гел!осу): изъ Гез!одова-же прим'Ьнептя его къ Зевсу 
ясно, что грекъ въ солпц'Ь вид'Ьлъ какъ-бы всевидящее око Зевса.

Со стороны воли Зевса Гезюдъ даже бо.гЬе Гомера полно 
изображаете ея всестороннее виражenie и обнаружеше. К])Ом*Ь  
вышепрнведепныхъ случаевъ указан!» на нее, какъ на спо
собность изволетя („по вол4 великаго Зевса“ и под.), у Ге- 
:яода изображаются сл-Ьдуюпця свойства ея: а) всемогущество^ 
когда Гезюдъ прямо называетъ Зевса всемогущим!. (бйзр(иг- 
V/;;) 4), всесильпымъ 5); изображаете его всемогу-
иця дг1>йств!я въ природ^, какъ громовержца (^арбх-ито; в), 

7) п под.), молшеносца (тгр-'хгратю;) 8) пт. д.; опи
сываете его победоносную борьбу съ титанами °), изобра
жаете его всемогущество въ области нравственной, указашемъ 
той свободы, съ какою онъ смиряете гордыхъ и возносите сми- 
репныхъ, униягаетъ славпыхъ и возвышаете прппижеппыхъ 10) 
и т. д. б) Непреложность опред'Ьлешй воли Зевса Гезюдъ 
указываете вышеприведенными словами о томъ, что онъ „вы
даете непреложные советы*,  или другими: „невозможно когда- 
либо избежать воли Зевса*  и) и под. в) О нрввосудш воли 
Зевса Гезюдъ говорите, когда называете бемиду. богиню 
правосуд!я, супругою Зевса ,2); также, когда выражается, что

1) Осог. 550—551.
2) Оеог. 613: 06/ S5T' Дю- xkrbar/GOV обоз “аргА&ЗСЛ
3) Тр. 267; Пегга iSwv Дю; zot: "ivra уотрос.*
4) Оеог. 534: Щите. Пр. 413.
G) Тр. и Дни 415.
li) Ofior. 38S: Тр. п Дни 79, Щнтъ Пр. 31S.
7) Оеог. 568; Тр. 8 и др.
s) Цпгаты см. выше.
9) Оепг. 6S7 п хал.

10) Тр. и Дни 2—7.
111 Таиг-же 105.
1й) веиг. 901 и дал.

п ю
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„у кого лежите па сердце стремлеше къ оскорблению и дур. 
ныя дела, надъ гЬмъ широкозрянцй Кронидъ Зевсъ знаменуете 
судъ (ахтр) свой11 9> когда упоминаете о „стрелахъ Зевса “ * 2) 
и под. г) Благость воли божественной Гезюдъ изображаете, 
когда называете боговъ вообще (следовательно и Зевса) „по
дателями благъ11 (owrrjps? edoiv) 3), виновниками не только золъ, 
но и благъ 4 *). и под.; а въ одномъ месте и о самомъ ЗевсЬ 
прямо говорите, что онъ „въ преизобплш даетъ свои дары115); 
въ другомъ,—что „онъ даруетъ счастее11 6) и под. Наконецъ, 
со стороны чувства, Гезюдъ, подобно Гомеру, называете боговъ 
весьма часто „блаженными11 (рссхарг;) 7), оставаясь такимъ 
образомъ вообще на почве народнаго апросозерцашя въ отно- 
nieniu къ содержание идеи божества, на почве Гомерова бого- 
словствовашя. Вера Гезюда въ Божество непоколебима. Со
мнете еще ни откуда не закрадывается въ его душу. Подобно 
Гомеру, онъ съ полною дов'Ьрчивостпо обращается къ музамъ 
съ мольбою о ниспосланш ему вдохновения для воспеванья 
боговъ и людей 8); а въ некоторыхъ случаяхъ и высказываете 
прямо уверенность, что оне пменно, т. е. музы, дщери 
Зевса, „вдохновили11 (eveitvsixiav) его па божественные звуки, 
чтобы „воспеть ими настоящее, прошедшее и будущее11 9); что 
оне „научили11 (гоюа-щу) его „воспевать несказанную песнь11 10) 
и под. Онъ съ полною доверчивости© передаетъ древшя рели- 
позныя предашя 1'), и т. д. Лучшимъ образчпкомъ веры Ге- 
:пода въ божество (Зевса) можете служить следующей отры-

ч Тр. п Дни 238—239.
') беог. 708: хт|Ха Дю?.
3) Оеог. 46; Ш; 633 и др.
4) Тр. и Дни 667.
3) 0сог. 899; срав. 412.
й) Тр. и Днп 281.
Ъ 0еог. 33; 101; 128 и др.
8) См. Начало я0еогонша к „Трудовъ и ДвеЙ“.
°) Оеог. 31—32; сн. 38.
,0> Тр. и Дни 662.
п) Таковы напршгЬрь предан1я: о золотомъ в'ЬкЬ, когда люди жили съ богами 

и дЪлили съ ними трапезу (Отр. 119; Тр. и Днп 111 и дал.); —о происхождеиш 
зла въ Mipt (миоь о ПаидорЬ, Тр. иДии 60-105; 570-589) и др. Мы не гово- 
рпмъ подробно обь этомъ по той простой причии-Ь; что уто далеко отъ пешей 
главной цЬлп.
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вокъ, который mix чптаемъ въ начал'Ь его „Трудовъ и Дней“:

„О музы, им» П!эрш ирославляюнця иксиями!
„Иршдите, поведайте о ЗевсЬ, воспевая отца вашего (вт> немъ), 
„Чрезъ котораго смертные люда бываютъ равно безелавны и славны, 
„Знатны п незнатны, по волк велпкаго Зевса.
„Ибо безъ труда одного возвышаегь, а другого превозносящегося уппжаеть, 
„Весьма славпаго умаллегц а неизв'Ьстпаго превозносить, 
,,Неправаго исправляете, а гордаго смирнеть.
„Высокогрсмзицй Зевсь, который обптаеть вь превышнпхъ жплищахь, 
„Услышь меня, видлвцй и слышаний, и по справедливости направь судъ!“ 1).

Какъ ленво эти слова вЪры папомпнаютъ собою изречешл 
Божественная Писатя,—основами нашей в’Ьры: Господь гор- 
дымъ противгется: смиренным» - же даетъ благодать (Притч. 
3, 34; 1ак. 4, 6; 1 Петр. 5, 5);—досажденье мужа смиряешь: 
а смиренным утверждает» Господь въ славтъ (Притч. 29, 23); 
Господи.., услыгии мя въ правдгь Твоей! (Псал. 142, 1) п под.

Птакъ ясно, что ле малымъ прюбр'Ьтешемъ для релипоз- 
наго созпашя п шросозерцашя древней Грецш послужило бо- 
гословствоваше Гезюда. какъ въ отногпенш къ уяспешю есте- 
ственныхъ запросовъ разума по иредметамъ вЪрьг, такъ и въ 
отпошенш къ точнейшему изложение содержатся самой в'Ьры. 
Но еще бол’Ье было-бы прюбр'Ьтешя, еще ц’Ьпн’Ье было бы са
мое npioop'bTenie, еелп-бы Гезюдъ тверже стоялъ па почв*1>  
в'Ьры, бол'Ьс ввЪрялся ея водительству и чаще пров’Ьрялъ ею 
выводы разума. А этого, къ сожаление, у Гезюда недоставало. 
II что-же изъ того вышло? Не говоря о томъ, что некоторый 
протпвор'Ьч!я и недоразумения богослововъ древпЪйпшхъ у него 
остались пеустраненными и неразъясненными,—па мЪсто ус- 
траненныхъ возникли повыя, образовались основоположстя, не 
им'Ьвнпя достаточной прочности логической, даже съ точки зр'Ь- 
шя естествеипыхъ началъ разума н т. д. Возьмемъ ближе все
го космогоническую часть. У Гомера, какъ юпянина, началомъ 
Mipoobrria является вода и земля, жидкое и твердое подъ об- 
разомъ Океана и Тпопсы. Чрезъ это уже умалялось значеше 
дрешгЬйшихъ, по общему космогоническому представление, на-

*) Тр- и Дни 1—9. Срав. слова Гомера, приведенный нами выше па сгр. 593
фплос. отд. ж. „ВЬра и Разумъ** за 1884 г. Ас 11.
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чалъ йпробьтя: неба и земли ’). Но такъ какъ въ тоже вре
мя Гомеръ не отрицалъ хотя н^котораго значешя и этихъ по- 
сл'Ьднихъ началъ (Уранъ и Гэя)) то нельзя было ему избежать 
внутренняго противореча. Гезодъ устраняетъ это противор'Ь- 
ч!е подчипешемъ Океана и Тиеисы высшимъ и древнЬйшимъ 
пачаламъ: небу и земле (Урану и Tai), произведешемъ пер- 
выхъ отъ посл'Ьднихъ 3). Остановись онъ однакоже на этомъ 
древп4йшемъ преданш и затЬмь, для размышления, призови на 
помощь данныя религюзнаго содержания, онъ былъ бьг осно
вательнее и въ дальнейшем^ А опъ вздумалъ философствующею 
ыыслпо проникнуть еще далее въ глубину первоосновъ быт!я: 
впереди неба (Урана) поставилъ землю (Гэю), а впереди земли— 
хаосъ (пространство), который, такимъ образомъ, и явился у него 
первоосновою всякаго бьтя. Но естествеппо было спросить, какъ 
и спросилъ, по древнему сказанно, философъ Эпикуръ, когда 
былъ еще мальчпкомъ, своего учителя, преподававшаго и изъ- 
яспявшаго ему Гезюдову ееогонно: „откуда-же пронзошелъ са
мый хаосъ? Учитель Эпикура, правда, довольно искусно увер
нулся отъ прямаго ответа на этотъ вопросъ, сказавъ, что отве
чать па пего есть дело философа, а не грамматика 3); однако 
вопросъ остается вопросомъ, и у нашего поэта-философа мы 
не находимъ ответа на пего. Еще местЬе утешительнаго пред- 
ставляетъ собою ееогоническая часть. Благодаря тому, что у 
Гезюда вера боролась съ стремлеЧемъ къ философствованию, 
мы въ ней видимъ еще более противореча, неосновательно
сти и пр. Несомненно веруя въ Зевса, какъ существо божест
венное, высочайшее, нося въ сердце и на устахъ священное 
имя его, Гезюдъ однакоже стремится выдержать и ту посте
пенность въ переходе отъ худшаго къ лучшему, о хсоторой мы 
говорили выше п которая далеко не вполне согласовалась съ 
внушен!ями веры. Отсюда—та непоследовательность, что имя

1) Срав. Быт. I, 1: Въ начали сотвори Богъ небо и землю. Орав, также статью 
Петерсена: Griechische Beligioii etc. аъ Ersch und Gruber, Allgeni. Ency- 
klop. Sect. I, B. 82, S. 77.

a) Срав. Быт. I, 6 п дал., гд-fc отд-Ьлеше воды отъ суша полагается также по- 
слЬ происхождешя неба и земли.

3) См. Diog. Laert. Vitae philos. X, 2; conj. Sexti Empirici adv. physicos lib 
X, pag. 678 t. 11 ed. cit.
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Зевса упоминается раньше, нежели, въ порядке ееогонш, онъ 
еще народился. Далее, называя боговъ „вечно рожденными^, 
„в'Ьчно сущимп“, подобно Гомеру, Гезюдъ настойчивее послед- 
наго проводить мысль о пропсхождеши ихъ, подробнее и от
четливее излагаете генеалогпо ихъ: а относительно Аполлона, 
напримеръ, указываете и самый день рождетя его *).  Назы
вая Зевса Кротономъ, т. е. сыномъ вечности, „славней- 
пшмъ, величайпшмъ пзъ боговъ вечно рождепныхъв, Гезюдъ 
настойчивее, нежели Гомеръ, проводите и определительнее, 
нежели онъ, излагаете миеъ о рождешп Зевса отъ Крона, тГмъ 
подрывая веру въ самобытность его. Простая народная вера 
имела лишь смутное и притомъ совне, въ довольно позднее 
время, навеянное представлеше объ Уране и Кроне, какъ ио- 
жествепныхъ личпостяхъ, въ ихъ родословномъ отношенш къ 
Зевсу, божеству верховному, истинному, безначальному богу 
света, неба, солнца. Приписывая все могущество власти, всю 
совокупность божественпыхъ достоппствъ одному Зевсу п не 
справляясь точно о родословш его, она была правее, ибо родъ 
его кто изъяснитъ (Пса,. 53,8)? А пашъ поэтъ-философъ взду- 
малъ изъяснять родъ Зевса. Но къ чему же пришелъ въ сво- 
емъ изъяснешн? Зевса ясно и определительно произвелъ отъ 
Крона, Крона отъ Урана, а Урана отъ Гэп, ппкемъ будто-бы 
не произведенной, ни отъ кого и пи оте чего пе произшед- 
шей, и, такимъ образомъ, спустился съ неба на землю; Зевса, 
исконпаго, вечнаго Боса света, неба, произвелъ отъ земли (Гэи), 
о которой столь же естественно было, какъ и о хаосе, спро
сить: „откуда же она сама произошла?* ” Это-лп не печаль
ный результате пзыскашй разума, предоставлениям самому 
себе, въ вопрогахъ веры, къ небу обращавшей своп взоры п 
возводившей умъ, а не къ земле, направлявшей вппмаше че
ловека?

Гезюдово ъпросозерцаше представляло собою первый, более 
твердый шагъ на пути приложешя началъ разума къ делу 
пзследовашя осповныхъ вопросевъ веры,—и однако уже такъ 
много оставляло желать лучшаго. Пойдемъ же далее: поищемъ 
ио.гЬе совершепнаго, съ интересующей насъ стороны; будемъ

х) Тр. и дни 170 -771.
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искать слйдовъ истины у другихъ мыслителей древней Грецш, 
следовавшие за Гезюдомъ. Посмотримъ, не исправятъ-ли они 
его погрешностей, не устранять ли оставленньтхъ имъ неуст- 
раненными противоречий, не уяснятъ-ли вновь, вызванныхъ имъ 
недоразум4шй, не будутъ-ли основательнее его.

U opcij'Hcktu.

(Продолжапе будетъ).



ПИСЬМА
Ф и л о с о ф а Сенек и.

ПИСЬМО XL1I *).

*) Ер. 115.

НЕ ЗА ВНЕШНИМИ УКРАШЕН1ЯМИ СЛЬДУЕТЪ НАДЗИРАТЬ, А ЗА ВНУТРЕННИМ*  

УБРАНСТВОМ*  ДУШИ.

Я не желаю, мой Луцгшй, чтобы ты пе въ м'Ьру заботливо 
ухаживал*  за словами и щиятныж складом*  р'Ьчп; я им'Ью 
бол^е значительное, на что стоить обратить внимате. Спра
шивай себя, что ты пишешь, а не какъ, и это самое обсуж
дай пе съ тою ц'Ьлпо, чтобы писать, но для того, чтобы дать 
законное м'Ьсто мысли, такъ чтобы обдуманное тобою ты бо- 
Л'Ье и бол'Ье обращал*  въ свою собственность и какъ-бы па- 
печатл'Ьвалъ его въ себ'Ь. Когда ты слышишь чью-нибудь кро
потливо выровненную, вылощенную, утонченную р'1;чь, зпай, 
что и душа, являющаяся въ эт-и^ъ утонченными рзъчамъ. занята 
мелочами. Муж*  великаго ума изъясняется бол'Ье непринуж
денно и съ меньшей опаской: все, что онъ ли говорить, обна
руживаете бол'Ье уверенности, ч'Ьмъ заботливости. Ты знаешь 
многих*  пзъ нашей молодежи, щеголяющпхъ блестящим*  от
ливом*  своей бороды и волосъ: есть они какъ будто сеичасъ 
вышли пзъ ларчика съ духами: пе жди отъ нихъ ни твердо
сти, пи самостоятельности. РЪчьесть отображеше души: если 
она обточена, разряжена и разсчетливо прилажена.—наглядно 
даетъ знать, что и душа здЬсь не д'Ьтскп откровенная, потер
певшая н'Ьчто въ своей невинности. Убранство р'Ьчп—не краса 
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мужа. Если-бы намъ возможно было заглянуть въ душу доб- 
род'Ьтедьнаго человека: какой радующей, внушаюнцй благо
говение образъ,—образъ, шяющш блескомъ кроткаго величия,— 
увпд'Ьли-бы мы, освещенные лучами, справедливости, стой
кости, сдержанности и благоразумия! Еще более увеличили-бы 
блескъ этого видтънгя воздержаше, умеренность, терпеливость, 
щедрость, привлекательная ровность обращешя, и—кто пове
рить этому?—редко встречаемое въ людяхъ, дружесхсое рас- 
положеше къ нимъ. Затемъ зрящая въ будущее осторожность, 
тонкая разборчивость и эта, затмевающая друпя свойства, 
благонастроенность сердца,—сколько, о блапе боги! придали 
бы красоты ему. сколько веса и внушительности! Какъ полно
весно было-бы его властное вл!яше, соединенное съ милою 
щлятиостпо обращешя! Никто не назвалъ-бы достойнымъ любви 
того, кто въ тоже время не стоилъ-бы почиташя. Взирая на 
образъ, отсвечивающей величеемъ и блескомъ, какой только 
возможно представить человеку, пе остановится-ли онъ, какъ 
окаменелый, при встрече съ этимъ божественнымъ образомъ, 
и не обратится-лп онъ къ нему съ молчаливой просьбой о 
дозволении лицезреть его? Тогда, влекомый все впередъ, вызы
вающей довер!е, добротою его взора, не падетъ-ли онъ ницъ 
въ смиренномъ чувстве почтешя; и после долгаго созерцашя 
этого слишкомъ отлпчнаго и безмерно возвышеннаго въ ряду 
обычныхъ лпцъ облика, съ кротко светящимися и вместе от
ображающими пламень душевной бодрости очами,—не выска
жется ли онъ, наконецъ, въ чувстве почтешя и цепенеющаго 
пзумлешя словами нашего Виргилгя:

Какъ назову тебя л, о дЬва? Не смертнаго образъ
Ты представляешь, и гласъ твой звучать, не какъ гласъ челов!ка.
Кто ты ни есть, къ намъ доброю будь и умазь пашу нужду *).

*) Aen. 1, 327 и сл1д.

II она (добродетель) придетъ и облегчить нашу нужду, если 
мы волею склонимся почитать ее. Почиташе это выражается 
не заклашемъ жирныхъ воловъ, не нодвешивашемъ золотыхъ 
и серебряпыхъ подарковъ, не вкладами драгоценностей, но 
добрыми и чистыми движешями воли. И всяшй, говорю, вос- 
пламенедъ-бы любовно къ ней, если-бы ему выпало счаспе ее 
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увидеть. А теперь многое препятствуете нашему зр'Ыю, пли 
чрезмйриымъ блескомъ осл*Ьпляя  его, плп сдерживая въ мраке- 
Но какъ взглядъ отъ пзв'Ьстныхъ врйчебныхъ средствъ обык
новенно изощряется п какъ-бы очищается: такъ п мы, если 
око души освободимъ отъ препонъ, возможемъ явственно узреть 
добродетель. даже если опа скрыта въ темноте тела, даже 
если опа заслоняется бедностью и стоить лпцомъ къ лицу съ 
упижешемъ и безслав^емъ. Мы усмотримъ, говорю, эту кра
соту, хотя-бы опа зарыта была въ грязи. По вместе съ т*Ьмъ  
мы легко усмотримъ непотребство и старую грязь злосчастной 
души, сколько-бы пи препятствовалъ нашему зр’Ьппо широко 
разлитый кругомъ блескъ лучистаго богатства, и сколько-бы 
пи застплалъ паши глаза лживый св1;тъ почестей или обшир
ной власти. Тогда мы въ состояши будемъ понять, какимъ 
достойпымъ презрЗппя вещамъ мы удивляемся, какъ катия-нн- 
будь д'Ьтп, у которыхъ въ ц!ш'Ь всякая игрушка. Ибо за пе- 
болышя деньги купленному ожерелью они отдаютъ больше вни- 
мап5я, чЬмъ родителямь пли братьямъ. „Какое различие между 
нами и ими,—говорить Аристонъ *),  какъ пе то только, что 
наша безтолковость еще дороже стоить отъ того, что изъ-за 
картпнъ и статуй мы сходпмъ съ ума?*  Т'Ьхъ забавляютъ най
денные па берегу мало-мальски пестрые голыши, а насъ уве- 
селяютъ отсвЬчпваюпця разноцветными блестками громадный 
Афаморныя колонны, который вывезены пзъ песковъ Египта, 
либо пустынь Африки, и теперь поддерживают!» гмукмшбудъ 
залу пли столовую, достаточно поместительную для цЬлаго 
парода. Мы удивляемся стЬпамъ. выложеппымъ тонкими мра
морными плитами, и хотя зпаемъ, какова ценность того, что 
скрывается подъ ними,—мы, обманывая самихъ себя, любуем
ся ими. II когда мы крыши обтягпваемъ позолотой, чему дру
гому мы радуемся, какъ пе собственной лжи? ВЬдь мы зпаемъ, 
что подъ золотомъ приютились безобразный бревна. II пе сте
пы только и потолки снаружи покрываются тонко наведенными 
украшешями изъ золота: самое счаст!е тЬхъ людей, которыхъ 
ты видишь поднимающимися высоко вверхъ, блеститъ только 

*) Аристонъ Xiocciafi, J-чен пкъ Зенона,
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снаружи *).  Присмотрись п ты узнаешь, сколько дурнаго скры
вается подъ топкой оболочкой достоинства. Съ того времени, 
какъ эта самая вещь, которая задерживаете правильную дея
тельность столькихъ начальниковъ и судей, которая и самихъ 
начальпиковъ и судей * **)  возводить въ ихъ зваше,—деньги,— 
начала быть въ почете:—тогда настоящая цена вещей упала; 
п поочередно делаясь то покупателями, то вещью продажною, 
мы спрашиваемъ не о томъ, кат свойства илгЬетъ такая-то 
вещь, а по какой цене ходить. За плату мы бываемъ добро
совестны, изъ-за платы-же мы забываемъ совесть. Мы слгЬ- 
дуемъ нравственно доброму, пока сюда привходить некоторая 
надежда на прибыль, и готовы тотчасъ-же перейти на против
ную сторону, если злодеяшя об'Ьщаютъ большее. Родители вну
шили намъ почтительное удивление къ золоту и серебру, и въ 
н'йжномъ возраст^ посеянная жадность глубоко засЬла въ насъ 
и растетъ вместе съ годами. Потому весь народъ, несоглас
ный во всемъ другомъ, сходится въ этомъ: его щЬнятъ высоко, 
его желаютъ для своихъ блгмкгюъ, его жертвуютъ въ священ
ный даръ богамъ, какъ самое ценное между человеческими 
вещами, когда желаютъ казаться благодарными. Наконецъ, 
нравы доведены до такого упадка что бедность делается пред- 
метомъ попошешя и укоризны, презираемая богатыми, нена
вистная беднымъ. Затемъ идутъ nicnn поэтовъ, которая уси
ливаю™ пламя натпихъ страстей, которыя богатство возвели
чиваю™, какъ единственную въ своемъ роде драгоценность и 
красу жизни. Имъ кажется, что безсмертные боги не могутъ 
ничего лучшаго ни даровать, ни иметь:

*) Пиане: оно есть воображаемое, кажущееся, какъ кажется вся золотою кры
ша, покрытая сверху листам» золота.

•*г По MoliiiK) толкователей, здесь разумеется не заискиванье или покупка долж
ностей, а указывается только, что право на пихъ обусловливалось имЬнемъ ценза.

**r) Ovid. Metam. Ц, 1 ц с.тЬд.
*♦**) Ibid. JI, 107 и

Солнца чертогь па высокихъ колопаахъ гордо вздымался, 
Св1томъ облитый сверкавшаго злата ***).

Взгляни и на его колесницу:
Ось «была золото, дышло пзъ золота, самые ободы
Тоже взъ золота, рядъ лишь сппцъ пзъ сребра былъ устроенъ ♦*♦*).
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Наконецъ, вйкъ, въ которомъ желаютъ видеть самый луч
шей, называют золотымъ. И между трагиками н’Ьть недостатка 
въ такихъ, которые променивают на выгоду невинность, долго
денствие, добрую славу:

Пусть худымъ шрываютъ, только бы быль я богатымъ.
Вс! вопрошают»: богатъ опъ? А добръ-лп? объ этомъ нп слова.
Любятъ не то знать, какъ и откуда, а что ты пишешь? 
Каждый повсюду столько н стомлъ, сколько им’Ьлъ онъ. 
Что зазорно им-Ьть памъ, спросишь?—-Ничто не зазорно. 
Пли жип. л желаю богатым:., иль б'Ьдиымъ—въ могилу. 
Счастливо тотъ умпраетъ, кто прибыль въ смерти находить *).

Деньги, рода людскаго опЪ великое благо.
Матери ласки, иАжнаго дйтскаго сердца веселье, 
Тля:к:л скорби родителя стать съ ними вь ровень не могутъ. 
Если-бы такъ-же прелестно светилось лицо у Венеры, 
Вь илЬнъ-бы любви людей по праву она уводила ♦*).

Когда эти пос.тЬдше стихи въ трагедш Эврипида были про
изнесены, весь народъ, какъ-бы от одного толчка, поднялся, 
чтобы прогнать актера и прекратить представлеше, пока самъ 
Эвриппдъ не выскочплъ на средину, прося зрителей подождать 
и посмотреть, какой будет иметь конецъ поклонппкъ деиегъ 
Въ этой пьесе Беллерофонтъ терпЪлъ наказаше, которое каж
дый терпит въ споей жизни. Ибо любостяжание не остается безъ 
наказашя, хотя и само оно есть въ некоторой мЪр’Ь наказание. 
О, сколько слезь, сколько трудовъ причиняет оно! Какъ 
несчастно оно отъ свопхъ вождел'Ьшй, какъ жалко оно после 
прюбр'Ьтешя пскомаго! Прибавь сюда ежедневный тревоги, ко
торыя жестоко мучать каждаго въ м'Ьру его владения имуще- 
ствомъ. Отъ денегъ больше получают мучетй, ч-Ьмъ прибыли. 
Сколько бывает стоноиъ при угрожающим» потеряхъ. которыя 
и теперь уже велики, а въ будущемъ кажутся еще большими! 
Наконецъ, хотя-бы и судьба ничего не отнял i у нихъ,—-нее. 
что они пи приобретают да.тЬе, считается у нихъ недоетаточ-

♦) Ути 7 стпховь заимствованы, по мнШю толкователей, пзъ различных?» 
трагедий Софокла и Эврипида.

*•; Во Mirbnin Сенеки это~выдержка изъ „Беллерофонта*  Эврипида; по мы знаемъ 
только, что но тщеславию п честолюб!ю онъ устремился па небо, п когда па Пе- 
raci уже приближался къ нему, былъ низвергнуть и умерщвлена Юпптеромъ. О 
кор «стол юбш-же его ничего не известно. Ш»которые относить эти стпхп къ тра
гедии ,.Дапаяс.

Выл и Рлзумъ Ь’84 г. .V» 17. 15
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нымъ, убылью. „Но ведь люди такого человека называют 
счастливыми, и богатымъ и желаютъ догнать его въ томъ, на 
сколько онъ пр1обр4лък. Согласенъ. Что-же изъ этого? Пред- 
ставляешь-ли ты себ'Ь лоложете, худшее положешя т4хъ, ко
торые и бедны, и въ то-же время завистливы? О, если-бы 
страстно жаждупце богатства побеседовали съ богатыми, а тЬ, 
которые желали-бы достигнуть почетнаго положения, поговорили 
съ людьми честолюбивыми, и ставшими па высшую степень 
достоинства! Наверное, они скоро измепили-бы свои желания, 
такъ какъ те после этого, отказавшись отъ своихъ прежнихъ 
желаний, избираютъ для нихъ новое, высшее поприще. Ибо 
никто не удовлетворяется собствеипыыъ счастьемъ, хотя-бы оно 
шло къ нему бегомъ. Люди всегда жалуются на свои планы и 
исходъ своихъ д‘Ьлъ и охотнее желаютъ того, что бросили. 
Въ этомъ случае философ!я доставить тебе то, чего по исти
не я не считаю выше: ты не будешь чувствовать раскаяшя 
относительно себя самого въ виду этого столь прочнаго сча- 
спя, котораго никакая буря не поколеблете, никашя искусно 
связанный словане соблазнять, и р’Ьчь льющаяся н'Ьжно. Пусть 
они льются, какъ хотятъ, эти слова] только-бы въ душе твер
до царствовалъ порядокъ, только-бы она была сильна, не тре
вожилась мнешямп и внутренне была довольна ради того чест
ном), которое не нравится другимъ. Пусть она свои успехи 
измеряете по жизни и считаете себя знающею въ той м'Ьрй, 
въ какой не имеете желагпй и непричастна страху.

ПИСЬМО ХЫП *).
О НЕОБХОДИМОСТИ САМООСМОТРИТЕЛЬНОСТИ И О ПАГУБНОСТИ ВИНОЛЮБ1Я 

ДЛЯ НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.

Гы желаешь слышать отъ меня сообщеше о томъ, какъ я 
провожу днп п прптомъ .часъ за часомъ. Ты судишь обо мне 
хорошо, если думаешь, что въ нихъ нетъ ничего, чтб нужно 
было бы скрывать. Мы непременно должны такъ жить, какъ 
если бы жили па виду всехъ,—такъ мыслить, какъ если бы

*) Ер. S3.
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кто могъ заглянуть въ отдаленн'Ьйппе тайники нашего сердца. 
И можетъ. Что пользы, что скрыто что-либо отъ людей? Отъ 
Бога ничто не скрыто. Онъ присутствуем въ наппгхъ серд- 
цахъ и входить въ сокровенпййппя наши ломшплешя. Я ска- 
залъ: входить, кань будто бы Онъ когда-либо бываетъ отъ 
насъ далеко! Птакъ, исполню твое требование и охотно отпишу, 
что д'Ълаю и въ какомъ порядк’Ь. Я буду наблюдать себя съ 
сей же минуты, и—чт1> полезнее—снова пересмотрю прожитой 
день. То насъ очень ухудшаем, что никто нс оглядывается 
на свою жизнь. Что мы хотимъ делать, то мы обдумываемъ. 
и то р’Ьдко; а что сделали, въ томъ не отдаемъ себ'Ъ отчета, 
между т±мъ планы будущаго возникаютъ изъ прошедшаго. 
Нын'Ьшшй день всецело мой; частички его не отнялъ у меня 
никто: весь опъ прошелъ въ отдохновении и чтении, сменяв
шихся поочередно. Только самая малая часть была пожертво
вана упражнешямъ т'Ьла. II по этому поводу я приношу бла
годарность старости; она отнимаете у меня немного времени: 
стоить мн'Ь лишь подвигаться, какъ я уже и усталь. А вЬдь 
это и есть цфль гЬлеснаго упражвегпя для самыхъ крйпкпхъ 
людей. Ты хочешь знать моихъ руководителей въ гимнастик^? 
Не много ихъ у меня: это Фаринъ, мальчикъ милый, какъ ты 
знаешь; съ меня и его довольно; но онъ будетъ зам'Ьнелъ 
другпмъ: я ищу помоложе. Правда, онъ утверждаем, что мы 
оба иережпваемъ переходный возрасте; ибо у того и другаго 
падаютъ зубы; все-таки я едва могу поспевать за нпмъ въ 
б’ЬгЬ, а спустя немного дней п совс'Ьмъ не смогу. Видишь, 
что мн’Ь приносить ежедневный упражнетя т'Ьла. Такъ какъ 
мы пдемъ въ разный стороны, то между вами двумя скоро 
будетъ большой промежутокъ: в’Ьдь онъ идем вверхъ, а я 
спускаюсь внизъ: и ты понимаешь, кто изъ насъ опережаем 
другаго. Я сказалъ неправду: мой возрасти не просто катится 
внизъ, а летите стрелой. Какъ же оканчивалось наше ежеднев
ное состязаше? спросишь. Мы оба посвящали победный в4нокъ 
богамъ, чтб р'Ьдко удается состязающимся въ б'ЬгЬ *).  Утомив
шись болФе отъ слабости сплъ, ч’Ьмъ отъ т’Ьлеспаго напряжен1Я, 
я принималъ холодную ванну—такъ у меня зовется не совсФмъ

*) т. е. вь одно время достигали ц!ли.
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теплая вода. Я, прежде большой любитель холоднаго купанья, 
бросавпийся каждое 1-е января въ Еврипъ *),  освящавшй 
новый годъ прыжкомъ въ самую холодную воду **),  какъ 
теперь начинаю его чтешемъ, письмомъ или какимъ либо раз- 
говоромъ, теперь я перепесъ свое становище сначала къ 
Тибру ***),  а потомъ въ ванную, въ которой, если я совс'Ьмъ 
бодръ и все идетъ добрымъ порядкомъ, согр'Ьваетъ воду одно 
солнце. Не много остается мн'Ь до перехода bi теплую баню. 
ЗатЬмъ сухой хл'Ьбъ и простой завтракъ, такой, после кото- 
раго н*Ьтъ  нужды мыть руки. Въ полдень сплю мало; ты 
знаешь, я привыкъ къ самому краткому сну, какъ бы только 
для передышки. Съ меня довольно и того, что я переставь 
бодрствовать, такъ что иногда знаю, что задремалъ, а по вре- 
менамъ только предугадываю это. Что это? Шумъ цирка стЪ- 
ной стоитъ около мепя; внезапный и обпцй крикъ бьетъ мн$ 
вь уши, но онъ не разгоняетъ моихъ мыслей, не прерываетъ 
даже ихъ нити. Шумъ я выношу безъ мал'Ъйшаго нетерпения. 
Звуки многихъ голосовъ, сливающихся во едино, для меня 
зпачатъ не бол'Ье, ч'Ьмъ рокотъ волнъ, или удары гуляющаго 
но л'Ьсу ветра, пли какой другой неразличимый гулъ. Къ 
чему же я теперь склопилъ свою душу? Я скажу. Со вчераш- 
нясо дня не оставляетъ мепя мысль о томъ, чего въ дйлахъ 
зпачительныхъ хотели достигнуть проницательные мужи, со
зидая легковесным и невразумительный доказательства, которыя, 
пусть и в’Ьрпы, похожи однако на ложь. Такъ Зенонъ, этотъ 
велший мужъ и основатель нашей стойкой и почтенной школы, 
желаетъ отклонить насъ отъ виполюб1я. Послушай же, какъ 
онъ подбираетъ доказательства въ пользу того, что доброде
тельный человекъ не будетъ пыощимъ. „Пьяному никто недо- 
веряетъ тайны, а добродетельному человеку поверяютъ ее; сле
довательно, добродетельный челов'Ькъ не будетъ винолюбцемъй. 
Посмотри, какъ можно осмеять его, выставивши противъ него

*) Euripus. Разумеется собственно капель, проведенный вокругъ ристалища 
въ Риме; а загЬмъ такъ назывались вообще рвы съ водою, бывипе наир, при 
садахъ.

**) in Virgiuem. Водопровод!» въ Риме, приносивши самую холодную воду
*•*) т. е. чтобы купаться въ ТибрЪ, въ которомъ вода была теплее, тЬмъ въ

ЕврииЬ и указанномъ водопроводе.
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какое-нибудь подобное, только лживое умозаключеше, ибо 
изъ многихъ достаточно привести одно. „Спящему никто не пере- 
даетъ тайпы; а добродетельному передаюсь ее; сл!довательио доб- 
род!тельный челов!къ не спить". Поспдов1й защищаетъ нашего 
Зенона такимъ отлпчнымъ способомъ. какъ только возмоашо; 
но д’Ьло его, я думаю, даже п такимъ способомъ вести пеп»зя. 
Онъ говорить именно, что „слово пьяный употребляется въ 
двоякомъ смысл!: во-первыхъ, когда кто обремепенъ впномъ 
и теряетъ власть падъ собой; го-вторыхъ, если кто им!етъ 
обычай упиваться и подвержепъ этому пороку. Зепонъ теперь 
говорить о такомъ челов!к!, у котораго въ обыча! испивать 
вина, а не о томъ, который теперь именно пьянъ. Ио такому 
человеку никто не дов!ритъ тайны, которую онъ можетт, вы
болтать подъ вл1яп!емъ вина". ЗдЪсь есть неправильность. Ибо 
первое умозаключеше разум!етъ того, кто находится въ состо
яли опьянею я, а не того, кто будетъ такимъ. Ты согласишься, 
что большое различ!е между упившимся и склоппымъ къ випо- 
питпо: тотъ, который упился, моясетъ быть въ этоыъ состоянии 
вт> первый разъ, будучи далекъ отъ этого порока; лапротивъ, 
склонный къ випопитпо, часто можетъ быть неиовиннымъ въ 
немъ. Поэтому я подъ этимъ словомъ (пьяный) разумею то, 
что обыкновенно имъ обозначается, въ особенности когда оно 
употребляется челов!комъ, объявивпшмъ строгую разборчивость 
своимъ правиломъ и взв!пшвакицимъ слова. Прибавь къ этому, 
что если Зенонъ это разум!лъ и это хогЬлъ внушить иамъ, 
то онъ двусмыслеипоспю выражения пскалъ повода къ обману, 
чего не должно быть тамъ, гд! отыскивается истина. Но пусть 
онъ подъ словомъ пьяный то разуметь, на что указываешь 
Иосидонгй: его выводъ все-таки ложепъ, что никакой тайны не 
доверяется тому, кто им'Ьетъ обычай отведывать вина. Подумай, 
сколь многимъ воинамъ, ве всегда воздержнымъ, и предводи
тель, и полковникъ, и началышкъ сотни поручали д!ла, въ кото- 
рыхъ обязательно было молчаше Объ уыыслЬ противъ Цезаря 
(того разумею, который поел! падешя Помпея пм'Ьлъ въ ру- 
кахъ управлеше государствомъ) было сказано Тулл1ю Цамбру, 
какъ и К. Kacciio. Kaccifi всю жизнь пилъ одну воду; Цимбръ 
же не зналъ м!ры въ вив! и былъ человЬкъ буйный. Онъ 
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сам*  па этот*  счета говорил*  въ шутку: „стану-лп кого-ни
будь выносить я, который не могу выносить вина?*  Каждый 
может*  указать людей, которым*  вино нельзя вверить без*  
ущерба, а тайну можно вполне. Впрочем*,  я передалъ один*  
только пример*,  вспавппй мн4 на мысль, дабы он*  не исчез*  
из*  памяти. Жизнь должно возсоздавать по достойнымъ образ
цам*  *),  и мы для этой ii/гьли не всегда будем*  прибегать къ 
древности. Л. Ппзонъ, городской префекта, раз*  отведавши 
вина, дЪлался пристрастным*  къ нему; большую часть ночи 
проводил*  въ обществе пирующих*,  спал*  почти до полудня: 
для него это было утро; а обязанность свою—содержать го
род*  въ безопасности — отправлял*  безупречно. Ему и могу*  
шественный Август*  давал*  тайныя поручешя, так*  как*  сд'Ь- 
ла.ть его наместником*  въ покоренной им*  Оракш, и Тивер1й 
также, когда отправлялся въ Кампанпо и оставлял*  за со
бою въ столицЪ многое такое, что казалось подозрительным*  
п враждебным*.  Так*  как*  онъ мирно уживался съ невоз- 
держностпо Пизона, то, думаю, потому и сделал*  опъ затем*  
городским*  префектом*  Косса, человека съ весом*  и разум- 
наго, но ниснавшаго до такого винолюб!я, что однажды онъ 
был*  удален*  пзъ сената, гд4 онъ заснул*,  прибывши туда 
с*  какой-то пирушки. Однако ему ТиверШ собственноручно 
писал*  многое, что пе решался доверить даже своим*  мини
страм*.  Ни одна тайна, ни частная, ни государственная, не 
вышла на света от*  Косса. Итак*,  отложим*  в*  сторону та- 
к!я упражнения въ краснор'Ьчш, какъ это напр.: „душа, ско
ванная опьяпешемъ, ве въ своей власти. Как*  самые сосуды 
лопаются от*  забродившаго винограднаго сока, и все, что ле
жит*  на низу, сила теплоты выбрасывает*  вверх*:  так*,  при 
ударе вина въ голову, все, что лежит*  скрытым*  внутри серд
ца, выносится на верх*  и делается видимым*.  Какъ обреме
ненный випомъ, выбрасывая его назад*,  не может*  удержать 
в*  себе шпци, так*  л тайну не может*;  и свое и чужое он*  
одинаково выбрасывает*Хотя  это п бывает*,  но бывает*  
также и то, что съ людьми, о которых*  знаем*,  что они ве 
брезгают*  вином*,  мы советуемся о делах*  важных*.  Ложно

*) т. е. для жпзнп должно отыскпвать достойные примеры.
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такимъ образомъ то, что выставляется, какъ главный доводъ,— 
именно, что человеку, который не отказался отъ унотреблен1я 
вппа, не сообщаютъ того, въ чемъ требуется молчаше, Не 
разумн'Ье-ли было-бы прямо обвинить излишнее виноште и 
выставить на видъ его пагубныя следствия, которыя желаете 
предупредить не только совершенный и мудрый, довольствую- 
пцйся утолешемъ жажды, а и недалеки! человйкъ, который, 
хотя далеко зашедшая веселость побуждаете его къ угодли
вости другимъ, удерживаете себя все-таки отъ опьянетя. О 
томъ, тершггь-ли возмущеше душа мудраго отъ пзлпшняго упо
требления вина, и пе д'Ьйствуетъ-ли такъ, какъ свойственно 
упившимся, скажемъ после. А пока, если ты хочешь собрать 
доказательства въ пользу того, что добродетельный челов-Ькъ 
ле долженъ являться опьянйвшимъ, зач4мъ ты защищаешь свое 
д'Ьло посредствомъ логпческихъ доказательства»? Скажи лучше, 
какъ позорно вводить въ свое т'Ьло больше, ч'Ьмъ оно въ со
стояли принять и не знать вместимости своего желудка; какъ 
много уппвппеся д'Ьлаютъ такого, пзъ-за чегокрасн'Ьютъ тре
звые:—скажи, что оньянеше себя есть не что иное, какъ до
бровольное безумство. Продли въ мыелп па Miiorie дни состоя- 
nie випошйцы: будешь-ли ты еще сомневаться въ его безумии? 
А ведь сегодня у него безум1я не меньше, а только по време
ни оно короче. Припомни примерь Александра Македонскаго, 
который во время пира пронзплъ копьемъ своего близкаго и 
верпаго друга, и, уразумевши преступность своего деяшя, по- 
желалъ смерти, п, конечно, не безъ шъкотораю основашя. Опья- 
iienie разжигаете душевные пороки и выводить ихъ наружу; 
оно прогоняете чувство стыдливости, когда оно возстаетъ про- 
тивъ худыхъ начинаний. Ведь мнопе удерживаются отъ не- 
дозволеппаго более изъ стыда греха, чемъ по доброй воле. 
Где душу держите въ оковахъ сильное оньянеше, всплываете 
все дурное, что скрывается въ дуииъ. Опьянеше не раздаете 
пороки, а только выводить ихъ на свете и увеличиваете. Сла- 
столюбецъ даже и объ опочивальне тогда пе думаете, но даете 
полную волю страстямъ во всемъ, чего они ни поагелаютъ. 
Безстыдпикъ признается тогда въ своей болезни и громко твер
дить о ней; тогда буйный не сдерживаете ни языка, ни рукъ.
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У своевольнаго тогда возрастаете надменность, у вспыльчиваго 
жестокость, у завистливаго злость: всякй порокъ ширится и 
поднимается вверхъ. Прибавь сюда недостатокъ самосознан!я, 
нерешительных и невразумительная слова, блуждагошде взоры, 
нетвердую походку, головокружете, движущуюся въ глазам 
опъяжъвшаго комнату, и весь домъ, ходяшДй кругомъ какъ-бы 
въ какой-то неистовой пляске, мучешя желудка, когда вино 
придете въ движенте и раздуете внутренности. Впрочемъ, это 
хоть сколько-нибудь сносно, пока опьян'Ьвппй сохраняете свою 
силу; но каково его положенхе, когда ояъ лишится сна, и то, 
что было опьянев!емъ, превратится въ несварен!е желудка. По
думай далее, кат б4дств!я принесло это повсюду распро
странившееся винолюб!е? Оно бодрыя и войнолюбивыя племена 
отдавало въ руки враговъ; оно отпирало стены, въ теченш 
многихъ л-Ьтъ защищаемая въ упорной борьбе; оно гордыхъ, 
возстающихъ противъ всякаго ига, подчинило чужому произ
волу; оно непобйдимыхъ въ открытомъ поле сделало побеж
денными посредствомъ вина. Александра, у помяну таге выше, 
для котораго благополучно кончились столь мнопе походы, 
столь мнопя битвы, столь мнопя зимы, въ силу его господства 
падъ всеми препятств!ями места и времени,—которому не по
вредили ни потоки, текуцце издалека, ни многочисленный мо
ря,—его повергла въ гробъ неумеренность въ вине и роковая 
чаша Геркулеса *).  Слава-ли это — вбирать въ себя многое? 
Хотя-бы ты одержалъ победу, и твои уложенные сномъ на 
землю и рыгаюпце товарищи отказались пить за твое здоровье, 
хотя-бы ты одинъ—одинешенекъ стоялъ прямо среди осталь- 
пыхъ участниковъ пира, хотя-бы ты вс4хъ превозмогъ добле
стною стойкостью, и никто не былъ въ состояти принять столь
ко вина, какъ ты,—все-таки вино тебя переможете. М. Анто
ния, этого зам'Ьчательнаго и великихъ даровашй мужа, чтб 
другое погубило и увлекло въ чуждые нравы и не римсше 
пороки, какъ не пристраспе къ вину и не уступающая этой 
слабости плотская любовь къ Клеопатре? Оно — винолюбхе — 
сделало его врагомъ государства, оно помешало ему уравнять- 
ся въ силахъ съ врагами; оно сделало его жестокимъ, такъ

*) Указаше на величину чаши.
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какъ во время пира ему приносимы были на показъ казнен
ные имъ зпатн'Ъйпие граждане государства, и, среди удоволь
ствий стола, усугубляемыхъ царственною роскошью обстановки, 
онъ пытался признать черты лица казпепныхъ. при изобильно 
выпитомъ впп'Ь, какЪ’бы жаждая еще и крови. Не выносимо 
уже то, что опъ пристрастился къ випопптпо: насколько'же 
невыносимее то, что позывъ па это д'Ьло у него явился имен
но въ состояшп опьяпетя? За опьяпешемъ почти всегда сл4- 
дуетъ жестокость. Ибо оно нарушаешь здоровье души, приводя 
ее въ состояние беспокойства п раздражешя. Какъ продолжи
тельный бол!зпп д'Ьлаютъ глазъ безпокойпымъ отъ мал'Ьйшаго 
прпкосновшня солнечпаго луча; такъ постоянное опьянетс дг1>- 
лаетъ легко раздражающеюся пашу душу. Хотя виполюбцы 
часто не бываютъ сами съ собою,—нравственные недостатки, 
зачатые отъ вина и укр’Ьппвппеся отъ этой безумной привыч
ки, продолжаютъ все-таки действовать и въ отсутствии созва- 
шя, Скажи-же, почему мудрый не долженъ упиваться? Безоб
разие и грубость этого порока объясни примерами, а не сло
вами. Докажи—и это не трудно.—что удовольспия, переходя 
границы, обращаются въ паказаше. Ибо если ты будешь до
казывать, что мудрый много можетъ принять вина, но и, мпо- ' 
го выпивши, можетъ удержать прямой видъ честпаго человека, 
то позволительно заключить, что и отъ яда онъ не упреть, п 
отъ снотворнаго зелья не заспетъ, и, по приняты чемерицы, 
ничто изъ того, что находится во впутрепностяхъ, не будстъ 
выкинуто п отброшено. Н'Ьтъ! ужъ если ноги трясутся и языкъ 
заплетается,—почему ты можешь думать, что онъ только не
множко оиьяшъль} а на половину трезвъ?
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Содержаже: Onpcjl.ieuic СвятЬмшаго Сгпода.—Отъ Харьковекаго Комитета Пра- 
вослапнаго Миссюнсрскаги Общества. — Епарх^альпыя извЪщетя. — Изв1»спя п 

заметки.

ОщгсдидеШе СвятВйшаго Синода,
Отъ 31-го поля—8-го августа 1884 года, за № 123, о сочинении А. Пархомовича, 
лодъ назважемъ: ,.0бъяснен1я главн^йшихъ об!товажй и пророчествъ о Mecciw — 

iHcyct Христ!, содержащихся въ пятокнижм и псалтири“.

По указу Его Пмператорскаго Величества, СвятМппй Прави- 
тельствующш Сгнодъ слушали: предложенный г. сгподальнимъ 
Оберт»-Прокуроромъ, отъ 23-го минувшаго 1юля, за A*  52С», жур- 
палъ Учебпаго Комитета, .V 243, съ заключешемъ Комитета, по 
прошению преподавателя Кишиневской духовной семипарш, Андрея 
Пархомовича объ одобреши для ирюбрЪтешя въ фундаментальным 
п учепичест библиотеки духовныхъ семинарий, а также въ библио
теки при церквахъ, сочняешя его. подъ назвашемъ: „Объяснешя 
глашгЬйшихъ об’Ьтовашй и пророчествъ о Мессш— Incyeb ХрпсгЬ, 
содержащихся въ пятокпижш и пеалтири“. Учебный Комитетъ по- 
лагаетъ допустить вышеозначенное сочинеше Пархомовича къ npi- 
обр’Ьтешю въ библютеки духовныхъ семинарШ, если, за удовле- 
творешемъ болЪе важныхъ иуждъ, ока-жутся къ тому средства. При
каз.*  ли: Заключеше Учебнаго Комитета утвердить и, для объявле
ния о сочинепш Пархомовича, подъ назвашемъ: „Объяснешя глав- 
п-Ьйшихъ об'Ьтовашй и пророчествъ о Mecciw—ТисусЬ Христ!. со
держащихся въ пятокниаии и псалтыри", правлешямъ духовныхъ 
еемпшцнй сообщить, съ приложешемъ коши съ журнала Комите
та. циркулярно, чрезъ „Церковный В’Ьстникъ*.
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Отъ Харьковскаго Комитета Православного Мисстонерскаго Общества.

Харьковский Комптетъ Православного Мисаояерскаго Общества дово
дить до всеобщаго свЬдЬшя, что въ составь суммъ Комитета въ август^ 
мЬсяцЬ сего 1884 года поступило: отъ священников?»: Ioanna Чудновска- 
го 3 р., Вастшя Толмачева 3 р., Василия Никитскаго 3 р., Василия Ще
кина 3 р., Грпгор1я Ходскаго 3 р., Петра Дейнлховскаго 3 р., Николая 
Илышскаго 3 р., Матвея Васпльковскаго 3 р., Петра Торапскаго 3 р., 
Николая Жукова 3 р., Григория Павлова 3 р., Григор1я Дьякова 3 р., 
Тоапиа Жданова 3 р, Виктора Троянова 3 р-, Стефана Понамарева 3 р. 
Васшпя Васпльковскаго 3 р., Петра Макухпна 3 р., Федора Попова Зр., 
Басит Збукарева 3 р., Bacnaia Виноградскаго 3 р., Николая Сергеева 
3 р., Тимофея Федорова 3 рм Андрея Титова 3 р., Федора Ковалевска- 
то 3 р., Владимира Раевскаго 3 р., Васили Филевскаго 3 р., Теория 
Рудпнскаго 3 р., Васпл1я Ветухова 3 р. Итого въ август^ мЬсядЬ 1884 г. 
поступило 84 р., а съ поступившими съ 1 января сего 1884 г. 2523 р. 
92 кои.

Beta ревнителей православ1я, сочувствующпхъ св. дЬлу распростране
ния оэаго между язычниками, Комитетъ покорнейше проситъ доставлять 
своп членсюе взносы непосредственно въ комптетъ при арх1ерейскомъ до- 
srfe пли вручать сволмъ приходскпмъ священникамъ. Въ члены общества 
могутъ поступать лица всякаго звашя, состояшя и пола; отъ члена тре
буется ежегодный взносъ не менЬе трехъ руб- или же единовременно не 
мен'Ье гиестидесяти рублей.

Е11АРХ1А.ШЫЯ ИЗВВЩЕН1Я.

— Указомъ Св. Сунода, вслЬдсше ходатайства Харьковскаго enapxi- 
альнаго начальства, разрешено открыть при Николаевской церкви, сдоб. 
БЬловодска, СтаробЬльскаго уЬзда, вакансии втораго помощника пастоя- 
теля и третьяго псаломщика.

Указомъ Св. Сгнода, вслЬдств1е ходатайства Харьковскаго enapxi- 
альнаго начальства, поведано выделить изъ состава Пантюхипскаго при
хода, СтаробЬльскаго у’Ьзда, Тихоновскую церковь села Ганусова, Старо- 
бйльскаго у’Ьзда, и образовать самостоятельный приходъ при сей церкви 
съ прпчтоыъ изъ настоятеля и псаломщика.

Учителю Александру Бородаеву предоставлено право мЬста помощ
ника настоятеля при Георгиевской церкви, слоб. Ольховатки, Волчанска- 
го у’Ьзда.
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— Псаломщикъ Троицкой церкви слободы Боромлл Ахтырскаго уЬзда 
д}аконъ Ppnropiii Ьевядовскш 14 августа умеръ.

— Утверждены въ должности церковпыхъ старость: крестьянинъ Ха- 
рнтонъ Олейникъ—къ Петропавловской церкви, слободы Заводъ, Изюм- 
скаго уЬзда; крестьянинъ ДимптрШ Иваповъ Сп>кирка—къ Троицкой церк
ви слободы Ново-Астраханл, СтаробЬльскаго у'Ьзда и крестьянинъ Ивадъ 
Полыга— къ Покровской церкви села Луцыковки, Лебедипскаго у’Ьзда.

— Награждены похвальными листами церковные старосты: а) Успенской 
церкви села ХотЬнп Сумскаго уЬзда крестьянинъ Федоръ Дегтяреву б) 
Васильевской церкви села Ястребепнаго того же уЬзда крестьянинъ Ва- 
спл1й Сайченко и в) Николаевской церкви села Хукры Ахтырскаго у'Ьз
да крестьянинъ Семенъ Гречка.

— Церковному старость Петро-Павловской церкви г. ВЬлополья, Сум
скаго уЬзда, крестьянину Такову Губскому объявлена признательность епар- 
х1альпаго начальства.

Вакантный мЬста.

Священническая: Въ Семеренкахъ, Ахтырскаго уЬзда, помощника на
стоятеля. Въ Новомъ, Валковскаго уЬзда, помощника настоятеля.

Псаломщицкие. Въ КупяпскЬ при соборной церкви.
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ИЗВФСТ1Я И ЗАЙИВТКИ,

Содержаже: Толин по поводу новых*  правил*  о церковпо-приходскихъ школах*  — 
СъФздъ епископов*  въ Kieiit.—Вопрос*  о мЪрахъ и способах*  усплешя пастыр
ской деятельности и лучшей постановки законоучптельской д^ятельности.-Сте- 
день нужды въ просв’Ъгцешп народа.—Просвещение, какъ действующая причина 
быстрых*  промышленных*  успехов*. —Движете эстов*  въ православие.- Релн- 
позпое движете евреев*  въ Бессарабии.----- Новые сектанты. -Богадельня для
престарелых*  и заштатных*  свпщенпо-церковио-служителей.—Вопрос*  объ уде
шевлении цен*  па меченый хл!бъ.—Толки печати по случаю пребывания Юевска- 
го митрополита Платона въ м. Коростышев'Ь.—По поводу „Анти-Энциклики“.-- 
Алфавитный список*  произведен™ печати, который на основами Высочайшая 
повеления 5 января 1884 г. не должны быть допускаемы къ обращеппо въ публич

ных*  библиотеках*  и въ общественных*  читальнях*.

— Св!тская печать не перестаете заниматься вновь узаконен
ными церковно-приходскими школами, на этотъ разъ останавливая 
внимаше на частномъ вопрос! объ осуществимости мысли законо
дателя. ,, С.-Петербурге™ Ведомости" (As 225), признавая, что но- 
вымъ закономъ о церковно-приходскихъ школахъ „возвышается зна- 
чете нашего лриниженнаго было духовенства въ д!л! учительства 
и для самаго народа нравственно облегчается путь къ обученно 
указываютъ „вели™ трудности, предстояния прекрасному д!лу на 
практик!, за устранен!© которыхъ немедленно и должна прпнять- 
ся та-же государственная мудрость, которая создала самое д!ло“. 
Во-первыхъ, если въ существующихъ уже народныхъ школахъ пре- 
подаваше закона Бож!я ведется неисправно или вовсе не ведется, 
потому что возлагается на священниковъ, которые отвлекаются отъ 
Д'Ьла законоучительства множествомъ другихъ своихъ обязанностей 
и невольныхъ занятой (хозяйственпыхъ): то „какимъ образомъ спра
вятся наши пастыри съ д'Ьломъ ведешя ц!лыхъ школъ,—д!ломъ, 
конечно, бол!© труднымъ и обширнымъ?11 Во-вторыхъ, отвлекаемые 
церковно-приходскими школами, священники будутъ оставлять зако- 
лоучительство въ школахъ другихъ в!домствъ. Откуда взять зако
ноучителей для этихъ посл'Ьднихъ школъ?.. Въ третьихъ, сутце- 
ствуюшдя уже школы другихъ в!домствъ открыты почти исключи
тельно въ приходскихъ селахъ. Тутъ-же должны быть открываемы 
и церковно-приходс™ школы. „Окажется-ли возможнымъ ла прак
тик! совмЪстное существование обоего рода школъ, а т!мъ бол!е 
дальн!йппй усп!хъ и развит!© т!хъ и другихъ? Не возникнетъ-ли 
аитагонизмъ между нимп?а Въ четвертыхъ, содержаще новыхъ цер- 
ковно-приходскихъ школъ было-бы несправедливо и даже едва-ли 
возможно возлагать на т!хъ-же прихожанъ, которые уже даютъ 
средства существовав!# другимъ школамъ. Правительствомъ дан- 
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ныхъ 55,000 рублей и сделанных*  некоторыми лицами пожертво- 
вя!пй недостаточно. На последнее затруднеше уже указывали „Но
вости", и мы съ своей стороны заметили, что одно правительство 
может*  не пощадить никаких*  жертв*  ла народный училища, какъ 
не отказывается оно поддерживать жел4зныя дороги и т. и. пред- 
npiaTin. Антагонизм*  между церковно-приходскими и других*  ве
домств*  школами предупреждается самими вновь изданными „пра
вилами", требующими, чтобы там*,  где уже существуют*  школы 
другихъ ведомств*,  церковно-приходсшя школы открывались не ина
че, какъ по предварительном*  сношеиш съ высшим*  начальством*.  
По вопросу о том*,  не слишкомъ-ли поглощены священники забо
тами о своем*  содержали п исполнешемъ других*  своих*  обязан
ностей, чтобы могли еще нести на себе бремя ведешл целых*  
школ*, —по этому вопросу несколько слов*  сказала па дпяхъ-же 
газета „Новости" (№ 214). Она именно обратила виимаше на пса
ломщиков*  с*  полным*  семинарским*  образовашемъ, какъ на лиц*,  
которыя могут*  разделять с*  священниками бремя учительства въ 
школах*,  а также на оканчивающих*  курс*  женских*  enapxiaai»- 
пыхъ училищ*,  которыя также, под*  руководством*  священников*  
и облегчая их*,  могут*  заниматься в*  школах*  церковно-приход
ских*.  Если священники, таким*  образом*,  не будут*  одиноки в*  
качестве учителей церковно-приходских*  школ*,  то и н1т*  нужды 
опасаться, что, при существовали этих*  школ*,  друпя школы оста
нутся без*  законоучителей. Но если „Новости" указывают*  еще 
на жалованье, которое теперь иолучаетъ-де уже большая половина 
сельских*  священников*,  и смотрят*  на это жалованье, какъ на 
облегчение от*  забот*  хозяйственных*  и на освобождеше священ
ников*  для заплтШ учительских*:  то жалованье получается только 
духовенством*  наших*  западных*  окраин*,  слЪдовательно далеко 
не большею половиною духовенства. Впрочем*,  церковно-приход- 
ск1я школы сами дадут*  некоторую прибавку к*  тем*  средствам*,  
какш имеет*  где-либо наше духовенство. Таким*  образом*,  труд
ности осуществлен новаго закона о церковно-приходских*  шко
лах*  не только „устранимы и нреоборимы", как*  думают*  о нпхъ 
„С.-Петербургсюя Ведомости", но и въ значительной степени пред
ставляются измышленными.

Что магергальное обезпечен1е духовенства развязывает*  ему ру
ки для деятельности народно - учительской, показывает*  „1иенля- 
нинъ" (X 1S1 > на основанш данных*,  обнародованных*  въ отчете 
г. Оберъ-Прокурора Св. Сгнода за 1882 год*.  Церковно-прпход- 



506 въра и газумъ

скихъ школъ въ отчетномъ году было 4г500, изъ которыхъ 2,401 
школа въ западномъ край, гдй и духовенство, какъ сказано, обез- 
печено жалованьемъ и школы церковно-приходшя поддерживаются 
правительственною субсвдею въ 30,000 р.

Петербургское духовенство, однако, не можетъ похвалиться осо
бенно ревностною деятельностью ио части народнаго образованы, 
хотя матер!альное его обезпечеше никто ие назоветъ недостаточ- 
нымъ. Конечно, мйста законоучителей во вс'Ьхъ высшихъ и сред- 
нихъ учебныхъ заведешяхъ заняты въ Петербург^ священниками, 
но эти священники получаютъ за то особое, вполн'Ь достаточное 
вознаграждеше, притомъ это не ириходсюе священники. Что д4- 
лаютъ приходшпе священники г. С.-Петербурга для начальнаго 
образовала своихъ прихожанъ, отъ которыхъ имйютъ далеко не 
скудный средства? На этотъ вопросъ красноречивый ответь дань 
запискою г. С. Е. Рождественскаго, представленною въ совйтъ С.-Пе- 
тербургскаго братства во имя Пресвятая Богородицы. Оказывает
ся, что церковно-приходскихъ школъ въ С.-Петербург^ только 3 
и 8 воскресныхъ школъ, существующихъ на средства приходских^ 
попечительствъ, да еще 19 прпотовъ- съ нервоначальнымъ обуче- 
шемъ дйтей, содержащихся на средства гЬхъ же попечительствъ.

Газета „Свйтъ“ (№ 179), печатающая эти данный, вмйстй съ 
т'Ьмъ указываетъ изъ жизни иностранцевъ примеры ревностной и 
многоразличной деятельности па пользу народнаго образования. Въ 
Англш, въ начале настоящаго вйка, англ]йская аристократия и ду
ховенство, съ целью поднять образоваше народа, въ которомъ ед- 
два ’До д'Ьтей умела читать и писать, основало два частныхъ об- 
ществъ—британское школьное общество и нащональное общество1 
вскоре прюбрйвппя всесильное вл!яше и всенародное значеше. Въ 
нацюнальномъ обществе, провозгласившемъ главнымъ своимъ прин
ципов строго релипозное образоваше, попечителемъ изъявилъ го
товность стать самъ король, а президентомъ епископъ Кентербе- 
р1йск1й, после чего въ кассу общества полились щедрыя пожер*  
твовашя. Во Франщи, послЪ Седанскаго погрома, возникла масса 
частныхъ обществъ для начальнаго народнаго образовала, какъ 
то: лига обучешя, общество элементарнаго обучешя, общество учи
телей и учительницъ, Франклиновское общество для распростране
ния народныхъ библютекъ, политехническая ассощащя для безвоз- 
мездпаго обучешя рабочихъ, общество обучешя и воспиташя наро
да и поощрения къ добру, общество покровительства дйтямъ, ра- 
ботающимъ на фабрикахь и въ мастерских-ъ, общество раснростра- 
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iieiiia лучших*  методов*  обучешя, общество профессюнальнаго жен- 
скаго образована, общество французскаго юношества и проч, и 
проч. Число школъ вскор! поел! того возросло въ Париж! вче
тверо. Въ Америк!, только частным ножертвовашя на школы еже
годно доходят*  до 5 миллионов*  долларов*.  У нас*,  правда, зем
ства, городстая и седьмая общества не скупятся на жертвы въ 
пользу народпаго образовашя. Въ Петербург! теперь тратится 
200 тысяч*  на народный школы, между т!м*  как*  семь л!т*  на- 
задт, тратилось только 20 тысяч*.  II однако ему нужно тратить 
па этот*  предмет*  еще вдвое, даже втрое больше для того, чтобы 
сравняться но образовать) парода только съ Парижем*.  А, между 
т!мъ Лавеле, ученый, трудящийся по вопросу о народном*  обра
зовании, сказал*:  „откройте в*  Poccin столько школъ, сколько их*  
въ Америк!, н это государство превзойдет*  могуществом*  вс! ос
тальным въ wipi“. Западные иностранцы. пос'Ьщавппе Pocciro еще 
въ XVII в!к!, говорили о русском*  народ! тоже самое. Резуль
тат*  по истин! достойный того, чтобы къ достнжешю его стре
миться соединенными усилиями различных*  обществ*  и братствъ! 
Стоит*  пожелать процв!ташя братству Пресвятыя Богородицы и 
развит подобных*  ему обществ*  и братствъ. (Ц. В.).

— Въ К1ев! открылся съ!здъ епископов*  8 южно-русских*  епар- 
xift для выяснешя нужд*  этих*  enapxift и для изыскашя средств*  
къ улучшешю быта духовенства.

По словам*  „Св!таа, ближайшим*  поводом*  къ съ!зду еписко
пов*  служить распространете штунды на юг! Госсш. Съ!зд*  iepap- 
ховъ, приближавшийся по форм! л ц!ли своей к*  древним*  по
четным*  соборам*,  приветствуется газетами, кай*  имЪыпцй. „вос
кресить самым святым и самым желательный предашя православнаго 
Mipa“. „Южный Край" (5® 1253), припоминая, что петолько такте 
уважаемые писатели, как*  Хомяков*  и Самарин*,  но и покойный 
митрополит*  Филарет*  желали возобновлшпя церковных*  соборов*  
въ православной Россш, поводами къ созвашю собора въ настоя
щее время признает*  религиозный индифферентизм*,  которым*  зара
жено наше общество, нравственную неустойчивость руссьаго обще 
ства, выражающуюся в*  самом*  безтолковомъ осм!яиш газетами 
всего добраго наравн! съ дурным*;  увлечете одних*  разными 
философскими теориями вм!сто положительной релипозной истины; 
сектантство, къ которому обращаются друпе, либо рацюналисти- 
чески отвергая руководство церкви, либо создавая свою самозван
ную церковь. Раскол*  и штуяда по преимуществу выставляются 
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т-Ьми опасными движениями пароднаго духа, къ борьбе съ которы
ми могъ бы положить прочное начало только соборъ 1ерарховъ, яав- 
торитетъ котораго въ народе стоить вн'Ь сомн-Ьнш и властное сло
во котораго потому произвело бы самое благотворное Д'Ьйствге на 
этотъ народъ да и па все общество".

я Современный Изв’Ъст1ЯЛ прив'Ьтствуютъ предполагаемый соборъ 
самыми горячими благопожелашями:

Вразуми Богъ 1эрарховъ, имЪгощихъ собраться на предстоящее 
сов'Ьщануе! Усмотреть причину зяа, значить на половину уже вы
лечить его. Смотря по тому, къ какимъ решешямъ придетъ со
боръ, будетъ зависеть дальнейшая система д'Ьйств!й, и смотря по 
тому, куда направится она, или можно надеяться на возстановле- 
nie церковнаго мира или же опасаться дяльнййшихъ отпадеяй, 
который затймъ не замедлять организоваться и представятъ не 
мен'Ъе тяжеловесное т4ло, чймъ расколъ старообрядства. Старооб
рядство своею исторхею показало, чего ожидать отъ М’Ьръ внйш- 
нихъ, если бы и не было другихъ основапШ быть ув'Ьреннымъ, что 
духовное только духовнымъ препоб-Ьждается.

Радуемся мы заранее, что грядудцй соборъ разсйетъ, между 
прочимъ, опасешя, гнЪздяпцяся въ высшихъ сферахъ вообще отно
сительно соборовъ. Какъ крепко зас'Ьлъ вбитый Петромъ клинъ? 
До предшествующаго царствовашя законъ очень тщательно обере- 
галъ, чтобы между епископами, хотя бы даже двумя, никакъ не 
могло произойти никакого личнаго сов'Ьщашя. Законодательство 
не пощадило усилш, чтобы обратить и епископа, наравне со всею 
администращею, въ бумажнаго жреца. Но чего опасаться? Если 
Петръ ожидалъ, и не безосновательно, ириверженцевъ стараго по
рядка въ духовенстве и защитниковъ Евдокш и Софш;» если Би
рон ъ им-Ьлъ свои причины С’Ьчь кпутомъ арх1среевъ, а Екатерина 
заточить Арсешя Мацкевича, то трудно теперь даже и придумать 
предлоговъ для оппозиции въ высшемъ духовенстве. О, скорее по
требно другое: возгрйть ихъ ревность, не могшую не ослабнуть 
подъ двухв’Ьковыыъ искусомъ; поощрить ихъ къ искреннему слову 
iopapxa Бож1я, пе внушенному лестью, человЪкоугодпичествомъ, 
апрскою заботою". (Ц. В.).

— На Полтавскомъ епарх1альномъ съезде подвергнуть былъ 
обсуждешю весьма важный, особенно при нын'Ьшнихъ обстоятель- 
ствахъ, вопросъ: о мЬрахъ и снособахъ къ усиленно пастырской 
деятельности въ приходахъ и лучшей постановке законоучитель- 
скаго дела въ народныхъ училпщахъ и церковно-приходскихъ шко- 
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лахъ. С*ездъ  пришел*  къ следующим*  заключешямъ: 1) Относи
тельно усилешя пастырской деятельности: обязательно произносить 
съ церковной каеедры ьоучешя народу, богослужеше отправлять 
благоговейно, внятно и неспешно, заводить при церквах*  хоры 
изъ любителей церковпаго ntnin и библютеки для чтешя, ввести 
вт. каждом*  приходе чтешя и собеседовашя въ воскресные и празд
ничные дни. 2) Относительно лучшей постановки законоучитель- 
скаго дела оо. уполномоченные съезда приняли предложеше свя
щенника Михаила Богацкаго о ежегодных*  обязательных*  собра- 
шях*  съездов*  законоучителей по каждому уЬзду под*  председа
тельством*  членовъ училищных*  советов*  отъ духовенства для 
взапмнаго обмена сведешями относительно рацюпальпаго ведешя 
закопоучительства, выработки лучших*  способов?» и методов*  пре- 
подавашя закона Вопия, распределены! уроков*  ио сему предмету, 
щнучешя детей къ чтение слова Бояия и релипозно-нравствеиныхъ 
книг*  и чтению и пенпо на клиросе и проч. Каждый уездный за- 
коноучительскш съезд*  обязательно сообщает*  выработанным им*  
заключешя всем*  прочим*  законоучительекпм*  съездам*  enapxin 
и епарх1альпому apxiepeio и лучппя изъ заключена!, по усмотрен!» 
apxiepen, печатаются въ епарх!альныхъ ведомостях*.

“ До какой степени пародъ нуждается в*  просвещеши, убеж
даться в*  этом*  приходится безпрерывпо. УбЪждеше это вынес*  и 
преосвященный Герман*,  епископ*  КавказскШ, во время обозрения 
церкви Терской области, Ставропольской губернш и Кубанской 
области. В*  пароде им*  обнаружены обычаи, свойственные более 
язычникам*,  чем*  хритапам*.  Въ Моздоке въ Успенской церкви 
находится всеми чтимая икона Бояпей Матери. В*  храмовой празд
ник*  сюда стекаются горцы и совершают*  жертвоприпошешя во
лов*  п овец*,  который закалываются около Успенской церкви и 
затЬм*  тутъ-же съедаются приносящими жертву. По поводу этого 
обычая владыка высказал*,  что он*  неуместен*  в*  церкви хрисп- 
анской, въ которой жертва безкровная, приносимая въ воспомина
ние великой голгооской жертвы Спасителя, исключает*  всякйя кро
вавый жертвоприпошешя. Кроме заклагпя животных*  около озна
ченной церкви в*  Моздок! воздается особое почиташе старинному 
дубу. Дуб*  этотъ, находящийся на усадьбе одного частнаго вла
дельца, громадных*  размеров*;  внутренность главнаго ствола его 
пуста. Пустота эта образовалась частш отъ гшешя сердцевины, 
часпю отъ выашгашя ея. Не смотря на это, дуб*  доселе живет*  
и съ наступившем*  весны покрывается зелеными листьями. Когда- 
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то около этого дуба стояли лагерем*  солдаты и врезали въ него 
небольшую икону, которая осталась и по уходе солдат*.  Это обстоя
тельство послужило поводом*  къ почиташю дуба священным. Ког*  
да съ течешеыъ времени икона, вр'Ъзянная солдатами, закрылась 
пароставшею корою, то почитатели дуба повысили на немъ другую 
икону, предъ которою и собираются по временам*  на молеше. Не 
ограничиваясь этимъ, богомольцы возжигают*  во внутренности дуба 
восковыя свечи, курят*  ладономъ и бросают*  туда разный вещк 
какъ-бы въ жертву. Узнав*  с таком*  суеверном*  почиташи дуба, 
покойный преосвященный Эеофилакт*  настаивал*  на том*,  чтобы 
он*  былъ срублен*;  но владелец*  дуба не согласился на это, к 
дубъ доселЪ продолжает*  служить предметом*  почитания. По 
поводу этого почиташя преосвященный Герман*  высказал*,  что 
оно недостойно хриетанъ, какъ имеющее некоторое подоб!е 
идолопоклонству, и убеждал*  присутствовавших*  въ церкви, что
бы они не только сами оставили суеверное почиташе дуба, но 
и передали объ этом*  другим*,  приходящим*  в*  Моздок*  на 
богомолеше.

— Въ „Новом*  Времени^ помещена корреспонденцхя изъ Фин
ляндии, въ которой можно найти объяснеше быстрых*  промышлен
ных*  успехов*  Финляндш. Вот*  что говорит*,  между прочим*,  
корреспондент*:

„Все финны грамотны. Въ каждом*  приходе обязательно содер
жится нисколько школ*  (приходы въ Финляндш—значительная 
территор1альпая единица). Затем* —финехпя газеты. Это—буквально 
грошевыя издашя, разечитанныя исключительно на простой народе 
(интеллигенщя читает*  еще газеты, выходящш на шведском*  язы
ке). Въ каждом*  мало-мальски значительном*  городе издается 
какая-нибудь народная финская газета, а въ некоторых*  городах*  
по две и по три. Напр., въ НиколайштадгЬ (Ваза), где насчиты
вается не бол'Ье 8,000 жителей, выходит*  три финсхая газеты. Въ 
ТамерфосЪ—это финляпдсюй Манчестер* —при одной изъ обшир
нейших*  фабрик*  устроено нечто въ роде рабочаго клуба. Здесь 
въ читальной комнатЬ вы найдете до 15 различных*  финских*  
газет*,  а, кажется, клуб*  выписывает*  еп^е не все народный фин
ская газеты. Люди почтенные говорят*,  что за пенни (1А коп. 
металл.) финн*  въ кратком*,  доступном*  изложенш имеет*  все 
крупныя новости, какъ финляндешя, такъ и всесветный, а так
же лете разсказы, заметки практическая характера и т. п. 
Пздашя эти, какъ и все финляндсхия газеты, выходят*  под*
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цензурой, что, однако ни мало не м'Ьшаетъ имъ будить и поддер
живать у фипповъ чувство пдемениаго достоинства и сознаше 
своихъ финскихъ правь, если можно такъ выразиться. Газета про
била себЬ широкую тропу въ народную жизнь и сделалась общею 
потребностью: въ редкой крестьянской избе вы не найдете нумеровъ 
того или другаго издашя. Въ вагоне очень часто вы видите „чу
хонца" углубленнымъ въ чтен1е сЬреиькаго газетнаго листка. 
Книга также находить хороппй сбыть въ народе,—разумеется, 
книга дешевая. Но мздатю кппгъ для народа много дЪлаетъ су
ществующее зд’Ьсь финское литературное общество—словомъ, по 
части просв'Ьщешя „чухонецъ" обставлепъ такъ, что дай Богъ 
всякому. Нужно упомянуть еще, что на каждую губернш въ Фин- 
ляпдш приходится нисколько школъ селько-хозяйственпыхъ и про
фессиональных!,. ВсЬ эти школы, содержимыя на общественный 
счетъ, пользуются расположеюемъ населешя и развиваются какъ 
въ количественномъ, такъ и въ качественномъ отяотпеши. При 
сельско-хозяйственныхъ школахъ имеются обыкновенно учебныя 
фермы, ври школахъ профессюнальныхъ — мастерсшя со вс'Ьмп 
необходимыми nocooiaMii“.

Все это справедливо удивляетъ корреспондента. Въ самомъ дЬтЪ, 
что такое Финляндия? Б’Ьдпая страна, съ иаселешемъ, по -числен
ности не превышающимъ паселете одной изъ нашпхъ губершй 
средней величины, въ роде Харьковской, Саратовской или Волын
ской (въ Фннляядш считается до 2,000,000 жителей обоего пола). 
По где же у насъ губернш, въ которыхъ было бы сделано для 
пароднаго образования—не столько, сколько сделано въ Финляндш, 
а хотя бы четверть или пятая часть того? Такихъ губершй ни 
одной иФтъ, хотя есть губернш, какъ Тамбовская, Курская, 1нев- 
ская, Пермская и некоторый друпя, изъ которыхъ каждая богаче 
всей Финляндш по естественнымъ своимъ услов!ямъ, а ио количеству 
народонаселешя—многолюднее. Наприм’Ьръ, въ Курской губернш 
устроена и содержится гг. Ребнндеръ низшая сельско-хозяйствен
ная школа, и эта школа гремить на всю Pocciro, какъ некоторое 
совершенно экстраординарное порождеше россШскаго прогресса. 
Действительно, Ребипдоровская школа—явлеше исключительное. 
Такихъ школъ и десятка не наберется на всю Росспо. Но въ 
Финляидш каждая губершя, соответствующая нашему у'Ьзду, 
имЪетъ несколько такихъ школъ. Это ли не удивлеше?

Расходы на сельско-хозяйственныя школы съ лихвою окупаются. - 
Благодаря имъ, такова, по свидетельству корреспондента, картина 
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фпнляндскаго земледЗшя: „Среди скал*,  на зьмлЪ, которая сама 
пи одного зерна дать не въ состоянии, я видел*  поля, которым*  
мог*  бы позавидовать иной земледелец*  нашей черноземной по
лосы. Но поля здгЪсь не главное. Главное скотъ и молочные про
дукты. Эти продукты находят*  обезпеченяый сбыть частью въ 
Петербург*,  частью за границу. Ими по преимуществу и кормит
ся финляндец*.  За то скотъ здесь въ почете. Уходъ за ним*  об
разцовый*.

— Движете эстовъ въ православ!е, начавшееся при столь благо- 
пр1ятныхъ обстоятельствах*,  въ настоящее время, по наблюдешямъ 
корреспондента „Ц.-О. Вестника*,  приостановилось всл'Ьдствте стЬс- 
нешй и преследовали со стороны лютеранъ-пом'Ьщиковъ и пасто- 
ровъ. Въ м’Ьстечк'Ь Леаль, гд4 около тысячи православных*  эстовъ, 
лютеране говорятъ, обращаясь къ эстам*:  „приняв*  правослше, 
вы учинили глупую ошибку, потому что вы никогда не будете иметь 
пи церквей, ни школь*.  Факты показывают*,  что эта угроза не 
ограничивается словами. Въ Леяльскомъ приход’Ь три крестьянина- 
арендатора, принявшее въ свои дома православная школы, была 
обвинены въ нарушена контракта и принуждены удалить право
славный школы и заплатить штраф*  въ пользу лютеранской школы. 
Въ волостп Гроссъ-Саусъ оказалось невозможным*  устроить право
славную школу, потому что помещик*  не пожелалъ продать нуж
ное для этого количество земли. Клейнъ-лехтигальсгйй помещик*  
возвысил* ’ арендную плату на участки православных*  крестьян*  въ 
10—15 разъ п крестьянски! участок*  продает*  православному за 
5 тысяч*  рублей, тогда как*  лютеранину уступает*  за 1 тысячу н 
даже за 600 рублей. Широкое поприще деятельности предстоит*  
прибалт1йскому православному братству!

— Епископъ-коадъюторъ англШской церкви въ северной и сред
ней Европе Титкомбъ, въ письме къ издателю газеты „Таймс* 4, 
из*  Гамбурга отъ 8-го (20-го) августа, обращает*  внимаше па 
чрезвычайно замечательное движете, проявившееся посреди бесса
рабских*  евреев*.  Извлекаем*  изъ этого письма следующая строки:

Обнародоваше нижеприведенных*  фактов*,  говорит*  епископъ, 
должно возбудить обшдй интерес*,  потому что они указывают*  на 
такое иоложеше вещей, которое, может*  быть, не им'Ьло ничего 
подобнаго себе въ исторш еврейскаго народа. Они сообщены мне 
изъ Франкфурта и заимствованы изъ,,Трудов*  institutum judaicum 
въ ЛейпцигЬ", под*  заглав!емъ „Народное еврейское движете въ 
южной Poccin въ христ1анско-вероисповедномъ направленш". Ста
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тья написана на еврейском*  язык'Ь и переведена на помещай про
фессором*  Деличем*.

Инищативл бесеарабскаго движения принадлежите адвокату 1о- 
снфу Рабиновичу. Человек*  этот*  пользуется большим*  уважешемъ 
между своими близкими и далекими соотечественниками и уже 
давно употребляете усил!я к*  улучшешю положена и развитш об
разованности посреди своего народа. Во время еврейских*  погро
мов*,  бывших*  въ южной Росши въ 1882 году, онь очень много 
хлопотал*  о переселены евреев*  въ Св. Землю. Съ целью отыс
кать пути и средства для этого, опъ отправился въ Палестину, и, 
по возвращены его оттуда, начался полный перевороте въ его 
релшчозпых*  уб'Ьждеыяхъ.

Уб'1икден1я эти основывались на в’Ьрованш, что исторически! 
Iiicyc*  из*  города Виелеема въ действительности был*  истинным*  
Мессгей, о котором*  предвозвестили Авраамъ, Моисей и Давид*,  
и что именно за распяпе Его 1удеи были съ тЪхъ пор*  и до-пы- 
п’Ь разеЬяны по земле, а страна их*  подверглась опустошешю. 
Глубокое впечатление на умъ Рабиновича было произведено не ка- 
кимъ-либо вл!*ян1емъ  хриепанских*  мисскшеровъ, по вполне силою 
обстоятельств*.  Опъ вынес*  из*  Палестины глубокое убеждение, 
что единственная надежда къ возврату въ свою страну возможна 
для еврейскаго парода лишь тогда, когда он*  признаете» эти 
факты. Выступив*  па этот*  путь, Рабинович*  не думал*  о при- 
соединены к*  христиской церкви посредством*  крещешя; но въ 
его душЪ мало-по-малу и постепенно созрел*  план*  образовали 
обществ*  еврейской народности на основание исторических*  и учи
тельных*  фактов*  Новато Завета. Он*  возвратился пзъ Палестины 
съ лозунгом*:  „Ключ*  к*  Св. Земле находится вт> руках*  брата 
нашего 1исуса“. Можно сказать, таким*  образом*,  что центр*  тя
жести его в'Ьроваепя скрывается въ ндеЪ: Днсусъ, брате мойк. 
Фактически доказано, что эти громко произнесенный слова возъ- 
им'Ьли такую силу притлжеепя посреди гопимыхъ братШ Рабино
вича, что чрез*  них*  пробудились сердца не только евреевъ, оби
тающих*  въ Кишиневе, м'Ьстопребыванш Рабиновича, по и мно
гих*  из*  них*  въ других*  частях*  Бессарабы. БолФе двухъ соте» 
семейств*  соединились нынф въ общину, под*  назвашем*  „Народ
ное еврейское общество Новаго Завета*,  и некоторыми пзъ них*  
посл'1;д!пй пасхальный праздник*  отправлен*  был*  по литургш, 
нарочно составленной для того Рабиновичем*.

Для ботыиаго уяснешя сущности этого замЬчательнаго движе- 
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шя еврейских*  умов*,  выписываем*  из*  их*  „Правил*  веры*  де
сятую статью. Она гласит*  следующее:

„ВелЬшемъ неисповедимой мудрости Бошей, бра*ня  наши пре
исполнились жестокосерд!емъ, и Господь наказал*  ихъ, повергнув*  
ихъ въ глубоюй сонъ, так*  что они возстали против*  1исуса Хри
ста и погрешили против*  Него, даже до сего дня. Но нев'Ьрхемъ 
своим*  они возбудили друне народы къ большей ревности и та
ким*  образом*  содействовали некупленно рода челов'Ьческаго, ко
торый уверовал*  въ 1исуса Христа, Сына Давида, царя нашего, 
услышав*  благую весть чрез*  благов’Ьстниковъ Его, возвещавших*  
мир*  (Hcaifl 52, 7),—Христа, Который нечестиво был*  изгнан*  от*  
общенья съ Израилем*.  Так*,  вследствие сего греха нашего про
тив*  Христа Господня, nip*  обильно возрос*  верою во Христа, и 
народы полнотою вошли в*  царс’пле Бояйе. НыпЪ наступило вре
мя и нашей полноты. II мы, сЬмя Авраамово, пршмем*  благосло- 
веше в’Ьрою нашею в*  Господа 1исуеа Христа, и Бог*  отцов*  на
ших*,  Авраама, Исаака и 1акова, помилует*  пас*  и возглавит*  
исторгпутыя ветви на пашем*  собственном*  Святом*  Корепи— 
lacyc’k И таким*  образом*  весь Израиль пршмет*  часть в*  веч
ном*  спасенш, и 1ерусалимъ, свитый Град*  наш*,  будет*  возеоз- 
данъ, и престол*  Давидов*  возстановлеп*  во век*  и в*  В'Ьк*  
вЬка“ („Ц. О. В.“).

— Екатсрипоелавская духовная консптсор1я возбудили премЬдо- 
ваше против*  секты отпавших*  от*  нравоелшпя, по своему учешю на
иболее похожей па шалопутов*.  Обвиняются 103 л уши, въ том*  
числе 11 женщин*.  Все они проживаю*!*  въ с. ШульговкЪ, По- 
вомосковскаго уезда и имеют*  воасакомт» могплевскаго ммцапква 
Сыроквашу, 38 л*Ьтъ.  Новые сектанты, по словам*  конеисториг, 
не признают*  властей пи светских*,  пи духовных*,  таинств*,  
икон*  и проч., по ведут*  жизнь трезвую и трудовую. Следствие 
поручено судебному следователю по важнейшим*  дЪламч», г. Ба
зилевичу.

— Средн иетербургекаго духовенства и отчасти прихожан*  пра
вославных*  храмов*  столицы идет*  въ настоящее время, по сло
вам*  ЯН. В/, весьма деятельная подписка па постройку бога
дельни для престарелых*  и заштатных*  свящеппо-и-церковно- 
служптелей С.-Петербургской enapxin, а также их*  вдов*  и сирот*  
Уже собрано до 40,000 р. на этот*  предмет*.  Богадельню эту 
предполагается учредить в*  память им'Ьющаго последовать в*  
ноябре настоящаго года пятидесятилетиям арх!ерейскаго служешя 
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преосвященнаго митрополита с.-петербургская Исидора. Богад-Ьльня 
будетъ выстроена по набережной Лиговки, близъ церкви 1оанна 
Предтечи. Существующей же ншгЬ возл-t Невской лавры яАле- 
ксандро-невсюй домъ призр'Ьшя б4дныхъ духовнаго звашя“ бу
детъ спещально отведенъ для С.-Петербургская enapxiaibnaro жен
ская училища.

— „Моск. В'Ьд/ сообщают^, что при министерств^ внутренних^ 
Д'Ьлъ образована особая коммисая по вопросу объ удешевленш 
Ц'Ьнъ на печеный хлйбъ для вс4хъ местностей, служащихъ цент- 
ромъ стечения рабочая и фабричная люда, но главнымъ обра
зом для Петербурга. Въ коммисшю переданъ имеющейся въ ми
нистерстве проектъ удешевлеюя хлеба и богатые матер!алы по 
статистике хлебная вопроса въ Россш и заграницей. Согласно * 
проекту, предполагается устроить къ Петербургу доставку ржи 
въ зерне съ удешевлешемъ провоза и здесь, на хлЪбопекаряомъ 
заводе, превращать зерно въ муку, тесто и, наконецъ, въ хлйбь. 
Для сего необходимо войти въ соглашеше съ министерствомъ пу
тей сообщешя объ уменыпеши по желЪзнымъ дорогамъ тарифовъ 
для перевозки хлеба, устройство прямая сообщешя для вагоновъ 
съ хлгЬбомъ безъ перегрузки отъ стапщи отправления до станцш 
назначешя, разр-Ьшеше въ извйстныхъ случаяхъ нагружать въ ва
гоны зерно безъ кулей и, наконецъ, облегчеше дЬловыхъ сношений 
между придавцемъ, производителем и покупателемъ хлеба. За- 
'гЬмъ предполагается вызвать частныхъ предпринимателей для 
устройства паровыхъ хл’Ьбопекарень въ виде заводовъ по новйй- 
птимъ усовершенствоваынымъ системам, съ вредоставлешемъ учре- 
дителямъ на первое время многихъ льготъ и облегчешй. Система 
торговли хл'Ьбомъ предпочитается базарная, для чего могутъ быть 
предоставлены городеюя площади или скверы; для наблюдешя за 
правильностью дЪйствШ заводовъ отъ городская общества должны 
назначаться особые коммиссары. Кроме того, лицамъ, желающимъ 
затратить капиталъ на устройство такихъ заводовъ, предполагается 
предоставить также право безпошлинпо открывать неограниченное 
число лавокъ для продажи печенаго хлеба.

— Высокопреосвященный митрополитъ к1евск!й Платоаъ при обо- 
зр'Ьнш епархш пос'Ьтилъ въ м. Коростыпгев'Ь, между прочимъ, като
лически костелъ, гд'Ь котоличесшй священникъ (ксендзъ) встр'-Ь- 
тилъ его съ подобающею одному изъ первосвятителей Россш чес- 
т!ю и гд'Ь высокопреосвященн'Ьйппй сказалъ высоко-мудрую и глу
боко западпгую въ сердца слушателей, православныхъ и католи
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ковъ, рЪчь. Католически епископъ, узнавши о таковомъ npieirb, 
сд'Ьанномъ ксендзомъ православному митрополиту, ревнуя о благ-Ь 
своей церкви или, проще, о разъединен^ церквей католической я 
православной, подвергъксендзам. Коростышева, Моравича, строгому 
наказан iro.

Б4да, постигшая католическаго священника м. Коростышева, Мо
равича, занимала внимаше нашей светской печати бол4е, чЬмъ 
какое-либо другое собьше внутренней релипозно-политической жиз
ни. Имено какъ на собыйе не только релипозной, но и политической 
жизни, взглянула печать на отлучешеотъ церкви, произнесенное Мо- 
равичу житомирскимъ епископомъ. Газета „Южный Край**  (№ 12.40) 
перепечатываетъ слова „Киевлянина**,  по которымъ: „суровостш и 
враждою дышущее надменное слово, сказанное въ Житомир^ про- 
тивъ скромнаго и высокаго пастыря, есть не только проявлеше сл4- 
наго фанатизма, но есть и оскорблеше, направленное одинаково 
какъ противъ пастыря, такъ и противъ всего русскаго народа... 
Неужели право, предоставленное пап-Ь римскому назначать епис- 
коповъвъ Россш, дозволяетъ посл'Ьднимъ доходить до оскорбления, 
считая свои костелы оскверненными входомъ православнаго пасты
ря, проппвЬдующаго миръ и любовь? Если по каноническимъ пра- 
виламъ католической церкви православный iepapxb есть еретикъ, 
оскверняюпцй ихъ храмъ, то могутъ ли быть терпимы подобный 
правила и подобное отпошете къ представителю господствующей 
религш въ Poccin?**  По мн'Ьшю самой харьковской газеты, соглас
ному съ мн4н1емъ петербургской газеты „Св^тъ**  (№ 169), „необ
ходимо вмешаться русскому правительству, которое въ прав'Ь тре
бовать, чтобы помянутый епископъ, очевидно, дышащей злобой про
тивъ Pocciu и православия, былъ немедленно см^ненъ, такъ какъ 
нельзя же терпеть въ пред'Ьлахъ Pocciu злобной пропаганды про
тивъ всего русскаго. Если же папская icypia не согласится отоз
вать этого врага Poccin, то не слйдуетъ останавливаться ни пердъ 
чймъ, даже передъ разрывомъ конкордата, если онъ истолковы
вается католнческимъ духовенствомъ такъ невыгодно для Росши**.  
Говоря такъ, газета вм1стЬ съ тЪмъ озабочена достижешсмъ воз
можности мирнаго житья иравославпыхъ съ католическими поддан
ными Россш. Она не отчаивается въ возможности единеюя меж
ду т'Ьми и другими, хотя бы въ не столь близкомъ будущемъ и по- 
лагаетъ, что для этой цЪли пока „надо только следить за тЬмъ, 
чтобы католические представители вражды и злобы не находили 
себЪ мЪста въ предЬлахъ Poccinй. Газета „Св'Ьтъ" (тутъ же) пред
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лагает*  болЪе определенную программу д'Ьйствн! въ томъ же на
правлена. 11оеямнЬшю, папа, пи мало не жертвуя интересами рим- 
скаго католицизма, еъ своей стороны, и безъ вмешательства нашей 
правительственной власти, не дозволил*  бы римско-католическим*  
iepapxaM*  противодействовать делу русскаго государства, как*  не поз
воляете онъ этого, например*,  въ Австрш. Этотъ путь для диплома
тии был*  указан*  еще императором*  Николаем*  Павловичем*,  кото
рый нарочно предпринял*  поЪздку въ Рим*,  чтобы въ личном*  собе- 
сЪдоваши съ папой установить должныя отношешя. Но тогда время 
было мен’Ье благоприятное, нежели ныне. Тогда Росшя была въ 
праве считать Германш, раздробленную на 70 кусков*,  за ничто; 
теперь же, когда русская же дипломатия содействовала объедиие- 
1пю Гермаши, мы могли бы широко поддержать папу въ его инте
ресах*  въ западной Европе и побудить „святЬйшаго*  отца найти 
несколько минут*  времени, чтобы изслЪдовать дЪло рпмскаго ка
толичества въ Россш и понять массу побудительных*  причин*,  для 
приведешя въ должную дисциплину гг. римско-католических*  епис
копов*,  избранных*  русским*  же правительством*.

„ Киевлянин*  “ 17G), разбирая письмо ксендза Моравича
и обращая внимаше на раскаяше автора въ томъ, что онъ 
„ необдуманно упустил*  изъ виду церковный закон*,  за что и под
вергся церковному паказашю съ глубоким*  смиретемъи, ставит*  
вопрос*:  „съ каких*  это пор*  сделалось преступным*  прив'Ътстхпе 
съ крестом*  въ руках*  кого-бы то ни было, а тЬмъ бол-te лица, 
занимающаго высогай пост*  въ церкви, хотя и не католической?11 
Вопрос*,  им’Ьюпцй т’Ьмъ более значешя, что Моравичъ, но сло
вам*  его письма, „прочитал*  въ костеле вслух*  краткую воскрес
ную молитву па латинском*  языке только о здравш и благодепст- 
Biu Царствующаго Дома и ие возносил*  молитв*  о здравш и бла- 
годенствш кого-бы то ни было другаго". Итак*  „церковный за- 
конъ\ о котором*  упоминается въ письме, по м1гЬшю газеты, „не 
есть, очевидно, какой-либо догмат*  веры, а обычай, принятый 
католическою церковш во время ея господствующаго положешя 
и высоком^рнаго отношешя къ прочим*  церквам*.  Могутъ-ли та
кого рода обычаи считаться неприкосновенными и абсолютными во 
все времена и на всех*  территор!яхъ? На этотъ вопрос*  газе
та считает*,  очевидно, возможным*  дать только отрицательный 
ответ*.

Въ одном*  изъ „Киевлянина*  находим*  следующее разъясне- 
nie этого факта, сделанное самим*  высокопреосвященным*  Платоном*:
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„При въезде моем*  въ Коростышевъ, производился колокольный 
звоиъ не только въ двухъ православныхъ церквахъ, но и въ кос
теле этого местечка, а когда я прибыль па отведенную мн’Ь квар
тиру въ доме старшаго православная священника, то, вместе съ 
другими лицами, явился ко мне засвидетельствовать почтеше и на
стоятель костела, ксендзъ Моравичъ. Увидев*  Моравича, хозяин*  
квартиры моей доложил*  мне, что этот*  ксендзъ находится въ 
очень хороших*  съ ним*  отношешяхъ. Все это понравилось мне, 
почему я дозволил*  хозяину пригласить Моравича к*  об'Ьду, кото
рый тогда приготовлен*  был*  въ моей квартире, а когда ксендз*  
выходил*  отъ меня домой, то я сказал*  ему, что я намерен*  по
сетить его завтра после обедни въ православной церкви и посмо
треть на его хозяйство, которым*  онъ, как*  мне сказали, хорошо 
занимается.

„На другой день, после совершенной мною литурпи, я приказал*  
кучеру моего экипажа заехать к*  ксендзу Моравичу, жившему при 
костеле на той улице, по которой надлежало мне ехать въ свою 
квартиру. Это было исполнено. Но когда я вышел*  из*  экипажа 
на костельном*  дворе, то увидел*,  что Моравичъ стоит*  у вход
ной двери костела въ церковном*  облаченш и съ крестом*  на блю
де, а другое блюдо съ св. водою и кропилом*  держал*  въ руках*  
сослужитель его. Что мне было делать?—Я подошел*  к*  кресту и 
благоговейно поцеловал*  его, а затем*,  снявши клобук*  свой, 
окропил*  себя св. водою, как*  следовало христ!анину и духовному 
лицу. После сего, Моравичъ пошел*  внутрь костела къ алтарю, а 
костельный орган*  заиграл*,  и началось молебств!е. Что опять 
надлежало мне сделать? Удалиться ли от*  костела, въ котором*  
было тогда множество католиков*  и православныхъ, или стоять у 
входной костельной двери? То и другое казалось мне неприличным*,  
а народу могло показаться странным*,  ксендзу же Моравичу—не- 
пр!ятнымъ и обидным*  для пего. Поэтому я последовал*  за этим*  
ксендзом*  въ костел*  и стоял*  около него во время молебств!я.

„После молебств1я Моравичъ поклонился мне, а я поблагодарил*  
его поклоном*  же и затЬмъ осматривал*  костельную ризницу. Вы
ходя из*  нея, Моравичъ сказал*  мне, что въ их*  костеле есть 
чудотворная икона Боаией Матери, о которой мне прежде говорили, 
что опа взята въ костел*  из*  какой-то ушатской церкви и, может*  
быть, находилась некогда во владении православныхъ. Услышав*  
о сей иконЬ, л подошелъ къ ней и земно поклонился ей, а потомъ 
приложился къ ней и опять сдЪлалъ земной поклонъ передъ нею.
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Посл'Ь того я вышелъ на средину костела, и, увидЪвъ въ немъ 
много православпыхъ, которые мирно стояли съ католиками и про
сили у меня благословен!.!!, я забылъ, что нахожусь въ костелй, и 
по какому-то вдохновенно произпесъ известную рйчь безъ всякаго 
приготовленья. Мнй думается, что это произошло по особому дйй- 
ств!ю Промысла Бояия, который желалъ, чтобы католики хотяразъ 
услышали въ своемъ костелй слово примирешя съ православными, 
и чтобы это слово изъ ихъ костела пронеслось по всей Европй къ 
вразумлешю христ!анъ, забывающихъ нынй Христову заповедь о 
взаимной любви".

— Въ предыдущей 2-й августовской киияскй нашего журнала, 
подъ рубрикою „Извйст!й и Замйтокъ", стр. 493, мы известили 
читателей о приникновенш харьковскаго произведения, „Анти-эн
циклики" въ среду смущенной разными миссюнерскими париями 
Болгарш и о распространены! ея въ перевод!*  съ русскаго на род
ной языкъ на пространств!*  всего болгарскаго насслешя. Нынй 
илгЬемъ удовольствие сообщить, что харьковская письменность да
леко досягаетъ и на Западъ Европы, во Францно. Таже „Анти- 
энциклика" и написанный тймъ-же авторомъ въ защиту ея „От
веть" дошли недавно до рукъ извйстнаго издателя L’ Union chre- 
ttenne, бывшаго католическаго аббата, а пынй, по обращенш, свя
щенника нашей православной церкви въ Парижа, о. Владимира 
Гете (GuettSe), и просвещенный поборникъ православ!я, ученнйй- 
ш!й докторъ богословия, по представление покойнаго митрополита 
Филарета и по признанно нашего Св. Стнода,—пашелъ и то и дру
гое сочинете вполий засл ужи вающимъ внимашя и весьма пнте- 
реснымъ, и желалъ-бы ихъ напечатать цйликомъ въ своемъ жур- 
иалгЬ Je voudrais publier vos travaux en entier, пишетъ опъ къ г. 
автору т'Ьхъ сочинений. Но жалуется, что не пайдетъ въ Париж!) 
переводчика, а себя не сознаетъ assez initi£ a la langue russe pour 
entreprendre la traduction. (Видно,—йдутъ въ европейский Вавилонъ 
изъ русекихъ знаюпце превосходно французскШ языкъ, но нев!*дущ!е  
своей в'Ьры, поклонники модъ и убйждешй парижскихъ, апритомъ и 
презрители догматовъ и уставовъ иравославныхъ). Поэтому париж
ски! иублицисть православ1я просить автора дошедпшхъ до него 
двухъ полемичсскихъ сочпиешй позаботиться самому о присилк! 
изъ России фрапцузскаго перевода, хотя-бы, со стороны стиля и не 
совс'Ьмъ исправнаго, въ каковомъ случай оиъ самъ взялъ-бы па се
бя трудъ исправлен1м. Желашо почтеппаго редактора пмйть въ ру- 
кахъ своихъ переводъ даже до того простирается, что опъ доволь-
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ствовался бы и латинским*  переводом'*»,  который он*  въ свою оче
редь готовь переложить на фраццузсюй. Сыны православной церкви 
ц Poccin! не уже-ли въ вашем*  множеств!*  не сыщется ни одного ре
внителя, который-бы взял*  на себя трудъ перевода и тЪмъ содЪй- 
ствовалъ-бы распространенно славы и достоинства своей вйры по 
лицу всей земли на язык-Ь обще-извйстномъ и употребительном*?  
Въ таком*  случай, еели-бы воззвание это не осталось „гласом*  во- 
шющаго въ пустынй", принявшему на себя подобное благое дйло, 
для будущих*  сношешй съ парижским*  православным*  публици- 
стомъ, предлагаем*  сообщенный им*  самим*  адрес*:  Monsieur le Dr. 
W. Guettde, a l’lmprimerie Callewaert, 68. Rue de 1’ Industrie. Bru
xelles, Belgique. Надйемся, что православ!е и за пределами славян
ских*  стран*  явит*  себя во всей первобытной чистотй и вйрпости 
лредашямъ и уставам*  неразделенной Церкви, а католичество—за- 
блудшимся въ уклопешяхъ на разные пути лжи и произвола.

Вмйстй с*  изъявлешем*  желашя видйть „ Анти-энциклику “ и 
„Отвйтъ", въ перевод!;, па страницах*  своего распространениям 
нздашя, издатель выразил*  перед*  редакщею издающагося въ Харь- 
ковй релипозно-философскаго журнала „Вйра и Разум* 11 желаше 
обмениваться съ нею на издаваемый имъ L’Union chretidnne, како
вое желан!е, въ оказательство апостольскаго общетя церквей, и при
нято было редакщею съ полным*  удовольствием*,  и, съ разрйше- 
Н1я его преосвященства, харьковскаго епископа Амвросхя, неукос
нительно исполнено высылкою издатя от*  начала года, в*  коли- 
чествй 14 книжек*,  съ нрибавлешемъ еще и нолнаго издашя, за 
прошлый год*,  выходивших*  съ особенною полнотою „Харьков
ских*  Епарххальныхъ Ведомостей".

Да распространяется харьковская письменность шире и шире, 
ко вразумлению заблудших*  умовъ и охранение неприкосновенности 
лравослатпя.
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Алфавитный список*  произведен^ печати, который. на основаны Высо
чайшая noBen^HiH, 5 января 1884 года, не должны быть допускаемы 
къ обращеюю въ публичныхъ библютекахъ и общественных*  читальнях*.

а. книги:

1) Агасисъ, А. Геологические очерки. Пер. съ англ. В. Ковалев- 
скаго, съ портретом  автора и 57 рисунками вътекст'!». Спб. 1867 г.*

2) АльминскШ, АлексЬй Слободин.  Спб. 1873 г.*
3) Арнульдъ, А. Дю-Пюжоль, Алб. и Маке, Ог. Басти-пя 1374— 

1789 г. Исторически очеркъ. Сп. 1872 г.
4) Бажин  (Холодов).  Повести и разсказы. Спи. 1874 г.* *
5) Баллинъ, И. Кооперащя па ЗападЪ: рабочие союзы въ Анг- 

лш, графа Парижскаго. О каменно-угольных  копях  Бриггса и 
К°. Общество Гочфельскихъ пюнеровъ. Очеркъ кооперативных  уч
режден^ вь Люн'Ь, Италш и Даши. Спб. 1871 г.

* *
*

6) Беджготъ, В. Естествознание и политика: мысли о примене
нии началъ естественпаго подбора и наследственности кь полити
ческому обществу. Перевод  съ англ, под  ред. Д. Коробческаго. 
Изд. ред. журн. „Зиан1е“. Спб. 1874 г.

* *

7) Бехеръ, Э. Рабочй вопрос  въ его современном  значенш и 
средства къ его разр'Ьшешю. Пер. съ н!>м. Спб. 1869-1871 г.

* *

8) Благовещенский, II. А. Среди богомольцев.  Наблюдешя и 
заметки во время путешеств!я по Востоку. Спб. 1871 г.

*

9) Благовещенск^, Н. А. Аеонъ. Путевыя впечатлЪшя. Спб. 
1864 г.

10) Благовещенски!, Н. A. Covpanie сочинешй.
11) Бибиков.  Криричесше этюды. 1859—1865 г. Спб. 1865 г.*
12) Бибиковъ. Третье сослов1е во Францы до революции Спб.
13) Бибиковъ. Фурье, критически! этюд.  Спб. 1865 г.*
14) Бибиковъ, К. Продажныя женщины. Картины пубдичнаго 

разврата на Востоке, въ античном  Mipe, въ средше вЪка и въ на
стоящее время М. 1870 г.

*

15) Бюхисръ, Физюлогичесшя письма. (Разный нздашя въ С.-Ие- 
тербургЬ и Москве).

16) Бюхнеръ, Л. Физюлогичесшя картины. М. i860 г.
17) Ватсопъ. История коммуны. Спи.
18) Верморель. Деятели 1848—1851 гг. 2 т. Одилон  Барро, 

Ламартин,  Луи Бланъ, Ледрю-Роллеиъ, Гарньс-Иаже, Карно, Ар
ман  Марра, Ж. Фавръ, Мари, ген. Кавеньякъ. Сепар,  Греви,

*
*
* *
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Бастидъ и Дюфоръ. Пер. съ 3-го франц, изд., подъ ред. Рождест- 
веяскаго и Мишеля. Спб. 1870 г.

19) Вятская незабудка. Памятная книжка Вятской губернии на 
1877 г. Изд. первое и второе.

20) Гексли. О положении человека въ ряду органическихъ су
щества Снб.

21) Дебэ. Физюлопя тридцати красота женщины, тЬлесяыхъ и 
душевныхъ. Самостоятельность и самодеятельность женщины. Пер. 
съ франц. Спб. 1868 г. и др. изданья.

22) Дебэ. Гиг1епа и физшопя брака. Естественная и медицин
ская HCTopia мужчины и женщины, въ ея любопытнейших! под
робностях!. Спещальная пшена беременной женщины и новорож- 
деннаго младенца. М. 18G6 г. и друпя издатпя.

23) Дебэ. Бракъ и безбрач1е, во вс'Ьхъ половых! и моральных! 
проявлешях!. М. 1872 г. и др. изд.

24) Де-Роберти, Евг. Политическо экономические этюды. Спб. 
1869 г.

25) Денисьевъ, М. Рабочее классы въ Англы. Пер. съ анг. 3 ч. 
М. 1868 г.

26) Добролюбов!, Н. А. Сочинетя (разн. изданья).
27) Жозанъ, Эм. Физичесшй м!ръ женщины. Общедоступный ме

дицинская беседы о половыкъ и болезненных! проявлешяхъ у муж
чины. М. 1871 г. и др. издания.

28) Эм. Жозанъ. Преждевременное истощен!е человека, завися
щее отъ болезни иоловыхъ органовъ и мочевых! путей у мужчи
ны и женщины. 3 ч., съ 314 политипажами въ текст!. М. 1868 г. 
п др. издашя.

29) ЖуковскШ, 10. Г. Матер1алы для общественной пауки. Пру
дон! и Луи Бланъ (система эконоыическихъ противореча). Своры 
съ BacTia. Система Луи Блана. Рабочее движете въ 1848 году и 
народный банкъ. Снб. 1866 г.

30) Жуковсшй, Ю. Г. IlcTopia политической литературы XIX 
сто.т1тя. Т. I. Изд. Н. Полякова. Спб. 1873 г.

31) Засодимскпй. Стенным тайпы.
32) Златовратоий, Н. Н. Разным повести и разсказы.
33) Златовратстй, Н. II. Крестьяне присяжные. Въ Артели. Сре

ди народа. Устои. Очерки деревенскаго настроена. Деревепшпя 
будни. На родин!. Красный куста.

34) Золя, Эм. Западня (Асоммуаръ). Перев. съ франц, въ раз
ных! пздашяхъ.
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35) Золя, Эм. Нана, ром. въ 2 ч. Пер. съ франц, въ разных  
издашяхъ.

*

36) Искандер.  Кто виноватъ. Въ разных  издашяхъ.* *
37) Кетлэ. Человек  и развит ie его способностей или опытъ об

щественной физики. Т. L съ 2 табл, рисунков.  Из?- О. Бакста, 
Спб. 1865 г.

*
*

38) Кларусъ, Ю. д-ръ. Женщина со стороны физической во вс! 
разнообразные моменты ея половой жизни. Съ 4 рпсунк. М. 1861 г.

39) Козаковой, Л. П. Мысли о сощадьной наук'Ь будущаго. Ч. 
I. Спб. 1872 г.

40) Коллин,  Бернг. Спещальное значеше потребительных  ассо- 
щащй. Письмо къ щиятелю въ Базель. Спб. 1870 г.

* *

41) Лассаль, Ф. Сочмнешя 2 т. Спб. 1870 г.
42) Левитовъ. Жизнь московских  закоулков.* *
43) Левитовъ. Степные очерки. М. 1874 г. Друг. изд. 3 т Спб. 1867 г.
44) Левитовъ. Горе сел,  дорог  и городов.  Спб. 1874 г.* * *
45) Левитовъ, А. И. Собрате сочииешй. Съ портр. автора, гра

вированным  въ ЛейпцигЪ, и статьею о его жизни. Ф. Д. Нефе
дова, Т. I и II. М. 1884 г.
*

46) Леббокъ. Начало цивилизацш, умственное и общественное 
состоите дикарей. Пер.  съ 3 долол. издашя. Д. А. Коробчсвскаго. 
Спб. 1876 г. и др. изд. 1871 г. Спб.

*

47) Лекки—Гартполь. В. Э. Ilcropia возникновешя и вл!яшя 
рацюнализма въ Еврошк Т. I. Пер. съ англ. Л. Н. Пыпина. Пзд. 
Н. П. Полякова. Спб. 1871 г.

48) Луи-Блан.  Истор1я великой французской революции Т. I. 
Пер. М. А. Антоновича. Изд. Н. II. Полякова. Спб. 1871 г.

*

49) Льюис  и Милль, Д. С. Огюстъ Конт  л положительная 
философ!я. Изложение и изсл'Ьдоваше. Пер. под  ред. Н. Неклю
дова и Н. Тиблена. Спб. 1867 г.

* *
*

50) Лесков.  Мелочи арх1ерейской жизни (картинки съ натуры). 
Спб. 1879 г. Изд. Тузова.

*

51) Л'Ьтпевъ, И. Вн'Ь общественных  интересов.  Ром.* *
52) ЛютостанскШ, И. Об  употреблении евреями (талмудистами- 

сектаторами) христианской крови для религиозных  цФлей, въ связи 
съ вопросом  об  отношешях  еврейства къ хритаанству вообще. 
Издаше 1 и 2 въ 2 томах.

*
*

* * *
*

53) Ляйель, Ч. Геологичесшя доказательства древности человека, 
съ некоторыми замЪчашями о теорш происхождении видов.  Пер. 
съ 3 англ. изд. А. Ковалевскаго. Спб. 1864 г.

*
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54) Ляйель. О положенш человека въ ряду органическихъ су
щества

55) Л—въ. Введение въ исторпо мысли.
56) Л—въ. Опытъ исторш мысли.
57) Мишла (М. И. Орфановъ). „Въ дали“, разсказы изъ вольной 

и невольной жизни въ Восточной Сибири. М. 1883 г.
58) Мпртовъ, П. Л. Опытъ истории мысли. Вып. I. Спб. 1875 г.
59) Миртовъ, П. Л. Эпоха появлешя новыхъ народовъ въ Еврол'Ь.
60) Миртовъ. О метод!) въ сощолопи.
61) Миртовъ, И. Л. Исторически письма.
62) Мержеевск1й, В. Судебная гинеколопя. Руководство для 

врачей и юристов.  Спб. 1878 г.*
63) Маркс,  К. Капиталъ. Критика политической экономии. Перев. 

съ п'Ьмецк. Т. I. Процессъ производства капитала. Спб. 1872 г.
*

64) Михайлов.  Ассопдащи. Очерки практическая примЪнешя 
принципа кооперацпь Спб. 1871 г.

*

65) Михайлов,  А. Пролетар1атъ во Франции 1789—1852 г. 
Историчесше очерки. Спб. 1870. Тоже изд. 2-е. Спб. 1872 г.

*

66) Михайлов,  А. Сочинешя, 6 том. Спб. 1873 г.*
67) Михайловой. Критичесшя статьи. Спб. 1879 г.
68) Михайловщай. Сочинешя. 3 тома. Сйб. 1879—1881 г.
69) Милль, Д. С. Размышления о представительном  правленш, 

2 вып. Спб. 1861—1864 г.
*

70) Милль, Д. С. Подчиненность женщины. Пер. съ анг. Н. Ми
хайловская и прилож. писем  Ог. Конта къ Д. С. Миллю по 
женскому вопросу. Изд. С. Звонарева. Спб. 1869 г.

*

71) Милль, Д. С. Основаше политической экономш (прим. Черны
шевская), съ некоторыми изъ примЪаешй къ общ. философии. 
Перв. полное изд. А. Пыпина. 2 т. Спб.  1865 и 1874 г.*

72) М.... Историчесюя письма. Спб. 1870 г.
73) Молешотъ. Круяворотъ жизни (ответы на письма Либиха).
74) Молешотъ. Физюлогичесшя лекщи. Издаше Буйницкаго. 

Спб. 1865 г.
75) Мордовцев.  Политическая движешя русская народа. Спб.*
76) Нефедов,  ф. На Mipy. Очерки и разсказы. М. 1872 г.*
77) Нефедов.  Очерки и разсказы.*
78) Новыя промышленный долевыя товарищества. Каменноуголь

ный копи Бриггса, сына и комп. Изд. Н. Балли на, Спб. 1872 г.
79) Опытъ HCTopin мысли. Т. I, выпуск  I изд. ред. журн. 

„Знаше14. Спб. 1875 г.
*
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80) Писареву Д. И. Сочинении 10 том. 1866—1869 г. Спб<
81) Помяловсхйй. Собраше сочинешй. 2 том. Спб. 1874 г.
82) Прудонъ. Французская демократия. Пер. съ франц. подъ ред. 

Н. Михайловскаго. Спб. 1867 г.
83) Португаловъ, Вл. Знаменательное движете въ еврействгЬ. 

Изд. автора. Спб. 1884 г.
84) Прудонъ. О собственности. Спб.
85) Прыжовъ 11стор!я кабаковъ въ России въ связи съ исторхей 

руескаго народа. М.
86) Проститущя и ея жертвы. Сборникъ переводныкъ статей 

Рабюто, Дюыа-сыпа, Леружа и оригинальныхъ статей по вопросу о 
прштахъ св. MapiH Магдалины. М. 1873 г.

87) Приклоншй, С. А. Народная жизнь на cdisept. М. 1884 г.
88) Пфейферъ. Объ ассощацш. Настоящее положен!© рабочаго 

сослов!я и ч'Ьмъ оно должно быть? Пер. съ нгЬм. под. ред. М. Анто
новича. Спб. 1866 г.

89) П... Л. Мысли о сощальной паук'Ь будущаго.
90) Рошфоръ. Осужденный на смерть. Ромапъ. Спб. 1881 г.
91) Робёрти-де, Е. Соц!олог!я. Спб. 1880 г.
92) РЪшетниковъ. Собраше сочинешй и друвя сочинения РЬ- 

шетникова.
93) Реклю, Э. Современные деятели. Спб.
94) Серенъ, Л. Д-ръ. Физ!олог!я половой производительности 

или философская гинена брака, 2 ч. -М. 1876 г.
95) СлЪпцовъ. Трудное время. Спб.
96) Смитъ, Адамъ. О богатств!» народом». Съ прпм’Ьчашями 

Бэнтама, Буханана, Гарнье, Макъ-Кулоха, Мальтуса, Миля, Рикардо, 
Сея, Сисмонди и Тюрго. Пер. II. А. Бибикова. 3 т. Спб. 1866 г.

97) Смитъ, Адамъ. Теория нравственных!» чувствъ, съ письмами 
II. Кондорсе къ Кабапису осимпатш. Пер. II. Бибикова. Спб. 1868 г.

98) Сиенсеръ. Описательная соцюловя. Спб.
99) Сиенсеръ. Основами соцюлопи. Пер. съ анг. Изд. Били

бина. Т. I. Спб. 1876 г. 3 р. Т. II. Спб. 1877 г. 3 р.
100) Сиенсеръ, Г. Обрядовое правительство. Спб. 1878 г.
101) Сиенсеръ, Г. Собраше сочинешй. Пер. съ анг. подъ ред. 

Н. Тиблена Спб. 1866—1867 г.
102) Сиенсеръ, Г. Изучеше соцюловп. Пер. съ англ. под. ред. 

Гольдсмидта. Изд. ред. жури. „Знан!еа. 2 т. Спб. 1874 г,
103) Спенсеръ, Г. Основаше науки о нравственности. Пер. съ 

англ. Спб. 1880 г.
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104) Суворинъ, /к. Очерки и картинки. Собрате разсказовъ, 
фельетоновъ и замЪтокъ Незнакомца. 2 книги. Спб. 1875 г.

105. Сйченовъ. Психологичесше этюды. Рефлексы головнаго моз
га. Изд. 2-е. Спб. 1873 г.

106) Сюдръ, /к. Истор1я коммунизма. Пер. съ франц. Спб. 1870 г.
107) Флеровеюй. Рабоч1й вопросъ. Спб.
108) Фогтъ, К. Зоологическ1е очерки или старое и новое изъ 

жизни людей и животныхъ. Пер. подъ ред. В. Ковалевскаго. Съ 
портретомъ автора и 55-ю рис. въ тексте. Спб. 1864 г.

109) Фогтъ. Естественная истор!я м!роздан1я. Въ разпыхъ из- 
дашяхъ.

ПО) Фогтъ, К. Взглядъ на первобытным времена человЪческаго 
рода. Спб. 1867 г.

111) Фогтъ. ЧеловЪкъ и его м'Ьсто въ шрозданш и въ исторш 
земли. 2 т. Спб. 1866 г.

112) Фогтъ. Физюлогичесшя письма. Пер. Н. Бабкина и С. Ла- 
манскаго. 3 вып. съ 160 рисунками въ тексте и съ портретомъ 
автора. Спб. 1867 г.

113) Фогтъ. Статьи по естествов’Ьд'ЬнпоИ друг. Пер. П. Кон
ради. Изд. В. Генкеля. Спб. 1866 г.

114) Фуку, Ф. I'leropiH труда. Природа и челов'Ькъ. Пер. съ франц. 
Спб. 1872 г.

115) Цебрикова. Женщины американской революцш. Спб.
116) Циммерманъ. М1ръ до создашя человека или колыбель все

ленной. Популярная истор1я сотворешя и превращены! земнаго ша
ра. Пер. съ н'Ьмецк. А. Михельсонъ. Съ 194 политипажами въ 
тексте. М. 1865 г.

117) Чернышевсшй. О причинахъ падешя Рима.
118) Швейцеръ. Эмма. Спб. 1871 г.
119) Шелгуновъ. Н. В. Сочинешя. Т. I. Убыточность незнашя. 

Рабочгё пролстар!атъ въ Апглш и во Францш. Сибирь по большой до
рог!. Гражданские элементы Иркутскаго края. Т. П. Прошедшее и 
оудущее европейской цивилизаши. Цивилизащя Китая. Американшпе 
патрюты. Poccin до Петра Великаго. Новый ответь на старый воп
росъ. Историческая сила критики личности. По поводу одной кни
ги. Т. Ш. Тотьма. Вологодская кружевница. Подзавалье. Эконо
мическое значеше нашихъ городовъ. Наша промышленная отста
лость. Убытки землевладельческой Pocciu. Литературные рабоч!е. 
Образованный пролетар!атъ. Задача земства. Дума на 1869 г. Го
сударе! венное хозяйство. Сощально-экономическШ фанатизмъ Жен
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ское безделье. 3 т. Спб. 1871—-1873 г. и друпя издания сочипе- 
шй Шелгунова.

120) Шерръ, I. Комед1я всемирной исторш. Пер. съ н'Ьм. подъ 
ред. Г. Благосв-Ьтлова. 2 вып. Спб. 1870—1871 г.

121) Щаповъ, А. Естественно-психологичесгпя условия умствен- 
. наго и сощальнаго развита русскаго народа. Спб. 1873 г.

122) Щаповъ, А. Земство и раеколъ. Снб.
123) Щаповъ, А. Сотцал ьно-педагог и честил услов!я умственнаго 

развита русскаго парода. Спб. 1869 г.
124) Щаповъ, А. АПросозерданте, мысль, трудъ и женщина въ 

HCTopia русскаго общества съ XVUI в. до сороковыхъ годовъ XIX 
в. и съ сороковыхъ годовъ до настоящаго времени. Cnt>. 1873— 
1874 г.

125) Юмансъ, Эд. Новейшее образовате, его истинным ц'Ьлп и 
требован!я. Сборникъ статей въ защиту яаучнаго воспитания. Съ 
лриложешемъ р^чи объ университетскомъ воспитании Д. С. Мил ля 
Пер. съ англ., съ предислов1емъ М. Антоновича. Спб. 1867 г.

Б. ПЕРЮДИЧЕСК1Я ИЗДАН1Я.

1) Д'Ьло (журналъ) съ 1867 по 1884 г.
2) Знаше (журналъ) за всЬ  годы издалия.*
3) Отечественнныя записки (журналъ) съ 1867 по 1884 г.
4) Русская Мысль (журналъ) съ 1880 по 1884 г.
5) Русское Слово (журналъ) съ 1857 по 1866 г.
6) Слово (журналъ) съ 1878 по 1881 г.
7) Современпикъ (журналъ) съ 185G по 1866 г.
8) Устои (журналъ) съ 1881 по 1882 г.



ОБЪЯВЛЕШЛ.

ФАБРИКА

Константина Владюпровича

ДЕМИДОВА
(ОСНОВАНА ИМ'Ь въ 1869 году)

(бывшее Товарищество П. М. КРЮЧКОВЪ и К. В. ДЕМИДОВЪ)
ЕЪ

угвлъ Большой площади и Кокоревскаго бульвара, домъ № 5.

исполияетъ по заказамъ всевозможные предметы, нужные для Право- 
славпыхъ храмовъ:

серебряяиые 84 пробы вызолоченные кресты, евангелш, сосуды и ризы на иконы; 
бронзовая вызолоченных п высеребренных паникадила, нодсвЪчпнкп, лампады и 
хоругви; парчевыя священно-церковныя облачения; вышитый золотом*  хоругви и 

плащаницы; иконы лучшей живописи.

въ СовШ Харьковскаго Епарх1альяаго Женекаго Училища
пмъются въ продаж* книги:

„Выписки пзъ дорожиаго дневника во время путешеств1я въ Icpy- 
салпмъ п дргПя священныя мЪста Палестины"

Свят. А. Анисимова.

IJ/Iihev за экземпляр*  75 коп.

Выппсываюице ве меп!е десяти экземпляров*  пользуются уступкою 10°, о.

Въ скором*  времени выйдет*  въ с в1тъ второеиздаше соч. доцента Киевской Ду
ховной Академш Арсеж'я Царсвскаи>> бывшего смотрителя Черкасскаго дух. уч.

^Уроки по Закону БожЬо, способствующее усвоенпо простран- 
наго Хрпспапскаго Катпхпзиса Православной Церкви^

вынуст» первый). Сочившие это Св. Сгнодомъ и многими Архипастырями одоб
рено для церковных*  библготекъ и признано очень полезным*  для внпбыослужеб- 
яыхъ беепдъ. ЦЪна 1 руб. 15 коп.

Вм’ЬстЬ съ сим*  предлагается подписка па слЬдуюпце ЧЕТЫРЕ выпуска этого 
co’inneiux, которые вм^стЪ съ первым*  составят*  пять кппгъ ие меп’йе, какъ въ 
1000 стр in S°.. Желающее прюбр'Ьсть вс*!;  эти выпуски благоволят*  прислать 
ангору въ г. К1евъ 3 р. сер., въ томъ чпсл'Ь 1 руб. за 1-й и ио 50 коп. за каж
дый послЪдующЫ выпуск*.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА

Ж И РАЖГ
въ 1884 году будете состоять 'изъ 24 №№ или полу- 

месячныхъ книжекъ и будете разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 

Первый две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составите собою „Листокъ для Харьковской епар- 
xin“. Къ каждой части въ свое время будете приложенъ 

особый заглавный листа съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ!Д!Н1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресы лпцъ, доставляющихъ въ редакций „Вера и Разумъ“ свод 
сочпнешя, должны быть точно обозначаемы, а равно п т’Т; услов!я, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакцией литературныхъ про
изведений можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплат): редакцш издержек^ деньгами или марками.

Значительный измйнеия и сокращеюя въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучегпе какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцию съ обозначешемъ напечатаннаго на адрес): нумера и 
съ прпдожешемъ удостовйрешя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакция извещается своевременно, при чемъ сле- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адрес); нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцпо редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здан!е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редашцп открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по
полудни; въ это же время возможны п лпчныя объяснстя по деламъ 
редакцш.

Редакцгя считаетъ необходимымъ предупредить гг.своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
пнижекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначенъемъ 
статей и страпицъ.

Объявлешя принимаются за строку, пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редаморъ, Ректоръ Харьковской Духовной

Семинарш. Прото1ерей inauui. Цпятиплпъ.


